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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelériou Fridrich Palko, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti Zalovanému Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, ICO: 00 166 073, o nédhradu majetkovej
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
11C/419/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine z 10. decembra 2014 ¢.
k. 16C0/233/2014-95, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Navrh Zalobcu na prerusenic konaniazamieta.
III. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 30. decembra 2013 ¢. k. 11C/419/2012-55 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66,-- eur v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia.

2. Krajsky std v Trenéine uznesenim z 10. decembra 2014 ¢. k. 16C0/233/2014-95 odvolanie Zalobcu
odmietol. V odoévodneni uznesenia sud poukazal na ust. § 204 ods. 1, § 45 a nasl, § 47 ods. 1, § 57
ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté uznesenie stidu
prvého stupna bolo zalobcovi riadne doruc¢ené diia 29. 01. 2014, ¢o mal sud za preukdzané z vratenej
dorucenky. To znamena, ze deii 29. 01. 2014 je potrebné povazovat za den dorucenia napadnutého
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania proti predmetnému rozhodnutiu zacala plynit’ nasledujici den
po dni dorucenia, t. j. diha 30. 01. 2014 a jej posledny den pripadol na 13. 02. 2014. Z podaného
odvolania odvolaciemu sudu d’alej vyplynulo, Ze toto bolo vyhotovené diia 14. 02. 2014 a sudu prvého
stupiia bolo predlozené osobne v pondelok 17. 02. 2014, teda po uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty.
Odvolaci sud vyzval Zalobcu, aby tunajSiemu sudu predlozil dokazy tykajice sa podaného odvolania zo



dna 14. 02. 2014 voci napadnutému uzneseniu sudu prvého stupia, a to kedy bola zasielka dana na
prepravu (predlozit’ doklad), ktory subjekt, pripadne postovy podnik v zmysle zédkona ¢. 324/2011 Z. z.
dorucoval zasielku stidu prvého stupiia, predlozit zmluvu a zaroven bol zalobca pouceny o nasledkoch
nepredlozenia vysSie pozadovanych dokladov v zmysle § 101 ods. 3 O. s. p. Uvedenu vyzvu
preukazatelne prevzal pravny zastupca Zalobcu dna 24. 09. 2014. Vzhl'adom na uvedené dovody a na
nepredloZenie odvolacim stidom poZadovanych dokladov zo strany Zalobcu, odvolaci sud odvolanie
zalobcu zo 14. 02. 2014 odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podané, pricom
odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom ziadal rozhodnutia sudov
niz§ej inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Zaroven zalobca navrhol
odlozit vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, konanie prerusit a predlozit Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu polozky 17a Sadzobnika zdkona o sudnych
poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sad“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as a
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze navrh na
preruSenie dovolacicho konania je potrebné zamietnut’ a dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

6. Najvyssi sud konstatuje, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

7. V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. (druha veta) je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na pripadnt
procesnil vadu uvedend v § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobca v dovolani namietal, Ze napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu trpi niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. e/, f/ a g/ O. s. p.
Najvyssi sud sa tak neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podl'a
§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Na tomto mieste najvy$si sud zdoraznuje, ze Zalobcom uvadzané
argumenty nekoreSponduju so stavom vyplyvajucim z rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolanie zalobcu
a namietky uvadzané v dovolani smeruju proti potvrdzujuicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupfia o uloZeni povinnosti zaplatit' siidny poplatok za
namietku zaujatosti vo vyske 66,-- eur. V danom pripade vSak odvolaci sid odmietol odvolanie zalobcu
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podané. Najvyssi sud nezistil, Ze by konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté niecktorou z vad podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p.

8. V dovolani tiez Zalobca navrhol konanie prerusit’ a predlozit Ustavnému sudu Slovenskej republiky
navrh na vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika zdkona o sudnych poplatkoch s Ustavou
Slovenskej republiky.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s argumentaciou zalobcu, Ze zavedenie poplatku za namietku
zaujatosti mu brani vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu, nestotoziuje. Polozka 17a bola do sadzobnika
znovu zavedena zakonom ¢&. 621/2005 Z. z. pretoZze dochadzalo k zneuzivaniu inStitutu namietky
zaujatosti a tak k zbytoénému predlzovaniu konania. Podla doévodovej spravy k tomuto zakonu
predmetny poplatok by mal mat’ povahu kaucie, ktord by sa mala poplatnikovi vratit’, ak ndmietku podal
odévodnene. Takéto obmedzenie je podla najvysSieho stidu primerané a prispieva aj k zachovaniu iné¢ho

ustavou zaruceného préva, a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za



namietku sa naviac v pripade jej opravnenosti t¢astnikovi konania podl'a § 11 ods. 1 zdkona o stidnych
poplatkoch vrati. Otdzkou vztahu medzi prdvom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit' sudny
poplatok sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v rozsudku zo dna 19. jina 2001, ¢&.
staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Polsku uviedol, Ze nikdy nevylu¢il moznost, ze zaujmy
riadneho chodu justicie mézu odévodiovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k
sudu a konStatoval, Ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat za
obmedzenie préva ucastnika na pristup k sadu, ktoré je nezluCitelné¢ per se s clankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (odseky 59, 60).

10. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sid navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol a
dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmictol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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