Najvyssi sad 6 Cdo 65/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L. D., byvajiceho v B.,
proti zalovanym 1/ A. s.r.0., so sidlom v B., 2/ Ing. O. S., byvajiicemu v B., 3/ C. spol. s r.o.,
so sidlom v B., zalovani 2/ a3/ v dovolacom konani zastupeni Mgr. J. G., advokatom
Advokatskej kancelarie H., s.r.o., so sidlom v B., o uréenie neucinnosti pravnych tikonov,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 246/2009, o dovolani zalovanych 2/ a 3/
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 22. decembra 2010 sp. zn. 5 Co 281/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanych2/a3/odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre oznacenym uznesenim odmietol odvolanie zalovanych 2/ a 3/
podané 2. novembra 2010 proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo 6. oktdébra 2010
¢. k. 9 C 246/2009-177, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania.
Ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Odmietnutie odvolania
zalovanych 2/ a 3/ oddvodnil odvolaci sid ich neopravnenostou na podanie takéhoto
opravného prostriedku. Uviedol, Ze subjektom opravnenym podat’ odvolanie voci uzneseniu,
ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania je iba ucastnik podédvajici navrh
na prerusenie konania. V tomto pripade z vyroku napadnutého uznesenia prvostupiiového
stdu vyplyva, ze nim bol iba zalovany 1/ (i ked’ v skuto¢nosti sa tento prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne k navrhu na prerusenie konania podanému zalovanym 2/ a3/

na pojednavani dia 6. septembra 2010 iba pripojil), ktory v§ak odvolanie nepodal.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie Zalovani 2/ a 3/, ktori ho
ziadali zru$it' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie s oddévodnenim, Ze im bola
postupom odvolacieho sudu odiiatd moznost’ konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. V dovolani tvrdili, Ze boli opravnenymi osobami na podanie tohto riadneho opravného
prostriedku, ked’ze aj oni boli ucastnikmi tej Casti konania, v ramci ktorej sa rozhodovalo
0 navrhu zalovaného 1/ na prerusenie konania (hoci tento v skuto¢nosti navrh na prerusenie
konania nepodal) a tym, ze ho sud zamietol, boli dotknuté aj prava zalovanych 2/ a 3/, ktori

mali na preruseni konania zaujem.

Zalobca ani Zzalovani 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeni (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani
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jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie. Nejde o zmenujuce ani
0 potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu, preto pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p.

neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych V ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nédvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti t€astnikovi pred sudom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne

sa zaoberal namietkou dovolatel'ov, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim mozZnosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod. K odnatiu moznosti konat' pred sidom médze
dojst’ nielen ¢innost'ou stdu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie

ako podané neopravnenou osobou.

V posudzovane] veci vSak uznesenie odvolacieho sudu nie je takouto vadou

postihnuté.

Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie Zalovanych 2/ a 3/ podané proti
uzneseniu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu zalovaného 1/ na prerusenie konania
vychadzajuc z toho, Ze v pripade oboch zalovanych, t. j. zalovaného 2/ aj zalovaného 3/, iSlo

0 odvolanie podané neopravnenymi subjektmi. Tento zaver odvolacieho sudu je spravny.
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Subjektivna pripustnost’” odvolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcit¢ho
ucastnika konania, ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSieho vysledku, ktory sud
prvého stupiia pre ucastnika mohol zalozit’ svojim rozhodnutim, a vysledku, ktory svojim
rozhodnutim skuto¢ne zalozil. Z povahy odvolania ako opravného prostriedku plynie, Ze
opravnenie ho podat’ (tzv. subjektivna pripustnost’) ma ucastnik, v neprospech ktorého toto
porovnanie vyznieva a ak je spdsobend ujma na zéklade dovolania odstranitel'nd tym, Ze
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi. Pravo podat’ odvolanie teda prinalezi len tomu

ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim siidu spésobend urcita ujma.

Proti uzneseniu sudu, ktorym bol zamietnuty navrh ucastnika na prerusenie konania
v zmysle § 209 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sa moze odvolat’ iba ten Gcastnik, ktory prerusenie

konania navrhol a ktorého prava boli tymto rozhodnutim dotknuté.

V preskimavanej veci zalovani 2/ a 3/ neboli osobami opravnenymi na podanie
odvolania proti uzneseniu, ktorym prvostupnovy sud zamietol navrh (iba) zalované¢ho 1/
na prerusenie konania z dovodu, ze odvolatelia tymto rozhodnutim neutrpeli ziadnu ujmu
na svojich pravach a ich procesné postavenie sa tym nijako nezmenilo. Uznesenie
prvostupnového sudu sa dotykalo iba prav zalovaného 1/, o navrhu ktorého sud rozhodoval
(1 ked v skuto¢nosti nebol podany); tento sa vSak v danej veci neodvolal. Vo veci neslo
0 nerozlu¢né spoloCenstvo na strane zalovanych v zmysel ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.

(zalobca odporuje pravnym tkonom vo vztahu ku kazdému Zalovanému samostatne).

Odmietnutie odvolania zalovanych 2/ a 3/druhostupnovym sidom bez meritéorneho
prejednania veci bolo preto spravne a v stilade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Odmietnutim odvolania za tychto okolnosti nebola dovolatelom odnatd moznost konat

pred sidom.

Na tomto mieste je potrebné poukdazat’ na to, ze sid prvého stupiia v snahe napravit’
svoje pochybenie, Ze uznesenim zo 6. oktobra 2010 ¢.k. 9 C 246/2009-177 rozhodol iba
0 navrhu zalované¢ho 1/ na prerusenie konania, d’alSim uznesenim z 10. februara 2011 ¢. k.
9 C 246/2009-189 rozhodol o navrhu vsetkych zalovanych na prerusenie konania, proti
ktorému Zalovani 2/ a 3/ podali odvolanie, o ktorom este nebolo odvolacim stidom

rozhodnuté. V ramci tohto odvolacieho konania sa bude sud zaoberat dovodnostou
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argumentov zhodne obsiahnutych v oboch podanych odvolaniach Zalovanych 2/ a 3/.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 2/ a 3/
podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Nahradu trov dovolacieho konania dovolaci siad tu¢astnikom nepriznal, lebo
dovolatelia nemali tspech v tomto konani a ostatnym ucastnikom ziadne trovy v suvislosti
s dovolacim konanim nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jula 2011
JUDr. LadislavG 6 rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



