Najvyssi sud 3Szf/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu aclenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej v pravnej veci zalobcu: P. S. S. V. L. ,,v likvidacii®“, so sidlom P., prdvne
zastipeny JUDr. F. B., advokdtom, so sidlom Z., proti zalovanému: Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, v konani 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/017656/2006-961/515 zo diia 02.06.2006, konajuc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/346/2006-65 zo dna
05. oktobra 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/346/2006-65 zo dna 05. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/017656/2006-961/515
zo dna 02.06.2006, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu voc¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu Spravy financnej kontroly vo Zvolene ¢. FZ-407/627/2006 zo dina 27.03.2006,
ktorym bola podla ustanovenia § 31 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni G¢innom
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ku ditu 02.06.2006 (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z.z.*) zalobcovi ulozena povinnost’ odviest’
finan¢né prostriedky vo vyske 5.035.106,- Sk za porusenie finan¢nej discipliny, z dovodu,
7e po vykonanej finan¢nej kontrole zameranej na pouzitie podpory poskytnutej zo Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky bolo zistené, Ze pri Cerpani poskytnutych dotéacii doslo
K poruseniu finanénej discipliny.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze predmetné dotacie boli zo strany zalovaného
poskytnuté na bankové ucty zalobcu, ¢o vyplyva iz Gctovnych dokladov zZalobcu, kde boli
prijaté dotacie zG¢tované. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel o uzavreti zmlav a ani
nevie, na aky ucel boli predmetné¢ dotacie pouzité. Predlozené vyuctovania zalozené
V administrativnom spise si dokazom pouzitia dotécii, ktoré podl'a zmlav boli uzavreté
so zalobcom. V prejednavanom pripade bolo podstatné to, ze dotdcie boli preukazatelne
prijaté na ucty Zalobcu aich prijatie bolo zalctované v uctovnictve Zalobcu, voci ktorému
rozhodnutie Zalovaného smerovalo. Ak by izmluvy neboli platne uzatvorené, bolo
povinnostou zalobcu vratit’ prijaté dotacie v kontrolovanom obdobi. Pretoze si zalobca tuto
povinnost’ nesplnil, porusil tym financnu disciplinu podl'a § 31 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 523/2004 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci
std napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie, zaroven ziadal
priznat’ ndhradu trov celého konania. Namietal, ze prvostupiiovy sud sa nezaberal s namietkou
pravnej neexistencie subjektu oznacené¢ho v zmluvach o poskytnuti dotacii a len skonstatoval,
ze finan¢né prostriedky boli poukazané na ucet zalobcu. V pripade, ak by prvostupnovy sud
dospel k zaveru, ze v zmluvach oznaceny subjekt je pravne totozny so Zalobcom, nasledne
by sa musel vysporiadat’ s d’alSou zasadnou namietkou, ze zmluvy st neplatné, pretoze
za zalobcu ich podpisal iba jeden ¢len vyboru, hoci podla vypisu z registra pozemkovych
spolocenstiev zalobcu, na platnost’ pravneho tkonu, kde bola predpisand pisomna forma, bol
potrebny podpis dvoch ¢lenov. Prvostupnovy sud mal teda rozhodnutie zalovaného zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, ze v danom pripade nemoze ist’ o povinnost’ Zalobcu
vratit’ finanéné prostriedky z titulu poruSenia financnej discipliny, ale ze ide o povinnost
vydat’ bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,.0.z.*),
a to z titulu ziskania majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu alebo
plnenim z neplatného pravneho ukonu. S poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 O.z.
je uz narok na vydanie bezdoévodného obohatenia preml¢any.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/346/2006-65 zo dna 05.10.2010
potvrdil a odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Uviedol, Zze namietky Zzalobcu
tykajuce sa oznacenia subjektu v predmetnych zmluvach a podpisania zmlav postdil zalovany
ako formalny nedostatok, ktory nie je dovodom na spochybnenie platnosti zmlav. Uzatvorené
dohody o poskytnuti dotacii spravny orgén vyhodnotil za platné, ich platnost’ doteraz nikym
nebola spochybnend a ani neboli za neplatné vyhlasené (neexistuje o tom ziadne rozhodnutie
sudu, ktoré by musel sprdvny organ reSpektovat’ a sprdvny organ nie je prisluSnym
na vyhlasenie zmluv za neplatné). Poskytovatel’ dotécii pri ich poskytovani a tiez i prijimatel
dotécii pri ich prijati postupovali podl'a platnej zmluvy. Byvaly predseda bol opravneny konat’
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v mene zalobcu i podpisovat’ zmluvy a pripadné nedodrzanie predpisanej pisomnej formy
sa tyka vnuatornej zaleZitosti spolo¢nosti a nie je predmetom rozhodnutia. Formalny
nedostatok nemoéze byt dévodom, na to, aby nedoslo k zmluvnému plneniu. Rozhodujiucou
skutocnost’ou pre posudenie kontrolného zistenia st jednoznacné dokazy a to su bankové ucty
zalobcu, na ktoré boli poskytnuté dotacie prijaté a uctovné doklady, kde prijatie dotacii bolo
zuctované. Tvrdenie Zalobcu, Ze ni¢ nevedel o uzavreti zmliv je v rozpore so skutocnostou
preukdzanou dokazovymi materidlmi poas kontroly. Zalobca sa nemdze zbavit
zodpovednosti za pouZitie poskytnutej dotécie, pretoZze nepostupoval v sulade so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi. Ak by §lo o neplatnost’ zmliv a tym by 1 prijatie dotacie bolo
bez zmluvného zakladu, Zalobca mal vratit’ vSetky prijaté dotacie v kontrolovanom obdobi.
Spochybiiovanie platnosti zmliv zalobcom Zalovany povazuje za ucelové, pretoze pri prijati
dotacii zalobca postupoval tak, ako keby boli platné. Za neplatné ich povazuje len v otdzke
plnenia povinnosti vyplyvajicich z prijatia dotacii. Predlozené vyuctovania s dokazom
pouzitia dotécii, ktoré podla zmliv boli uzavreté so zalobcom. Podstatnym v danej veci
je to, Ze dotacie boli preukdzatel'ne prijaté na Gcty zalobcu a ich prijatie bolo zauctované
v uctovnictve zalobcu, voci ktorému smeruje rozhodnutie (peniaze neprijal iny pravny subjekt
ani ziadna fyzickd osoba). Tieto skuto¢nosti st podrobne rozpisané v sprave o vysledku
naslednej financnej kontroly a existuji pisomné doklady ako st bankové vypisy, Gctovné
doklady o tom, Ze zalobca finan¢né prostriedky prijal na bankové Géty a boli aj predmetom
jeho uctovnictva, nemdze sa preto zbavit' zodpovednosti za Cerpanie dotacii. S tymto ndzorom
sa Krajsky sad v Bratislave v rozsudku stotoznil. Zalobca bol povinny prostrednictvom
svojich organov zabezpecit, aby ich pouzitie bolo v stlade so zmluvnymi podmienkami
a pravnymi predpismi. Novy predseda nemdze tvrdit, Ze iSlo o akciu sukromnych osdb,
ze Zalobca o zmluvnych transakciach nevedel, a Ze nie je jasné, kto ich pouzil. Zodpovednosti
by sa mohol zbavit len v pripade, ze by ziadne dotdcie neprijal (napr. by boli prijaté
na sukromny bankovy ucet byvalého predsedu, ktory podpisoval zmluvy a nebolo by o nich
uctované). PoruSenie financnej discipliny povazuje zalovany za dostatoéne preukdzané
a zdovodnené a ulozené sankcie za opodstatnené. Pravoplatné rozhodnutie zabezpecuje, aby
finan¢né prostriedky pouzité nad ramec opravnenia, boli vratené naspat’ do Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky a to od subjektu, ktorému boli v skuto¢nosti poskytnuté.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obé&ianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.”), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sidu a konanie mu predchadzajiice v zmysle § 246¢ v spojeni s § 211 anasl. O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) apo tom, ako bolo vyhléasenie
rozhodnutia zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu sendt NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) zistil, ze na =zaklade vynosu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo pdodohospodarstva‘)
¢. 307/1997-100 o poskytovani dotacii zo Statneho rozpoctu v pdsobnosti ministerstva
podohospodarstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov zo dia 03.01.2002 a vynosu

¢. 928/1/1999-100, ktorym sa vyhlasuji katastrdlne uzemia patriace do jednotlivych
pol'nohospodarsky znevyhodnenych oblasti Sa ustanovuje vyska podpory na ich


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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obhospodarovanie v zneni neskorSich zmien a doplnkov uzavrelo ministerstvo
pddohospodarstva, regionalny odbor Cadca, so zalobcom, ako ti¢astnikom spravneho konania,
zmluvy o poskytnuti dotacie v roku 1999 ¢. 504-0028/1999 zo dna 15.03.1999,
504-00050/1999 zo dna 30.04.1999, ¢. 504-00208/1999 zo dna 13.05.1999,
504/00270/1999 zo dna 22.09.1999 a v roku 2000 zmluvy o poskytnuti dotacie
504-0004/2000 zo dna 03.03.2000, ¢. 504-00083/2000 zo dna 07.07.2000,
. 504-00120/2000 zo dna 12.09.2000, ¢. 504/00270/1999 zo dna 22.09.1999, v roku 2001
zmluvy o poskytnuti dotacie ¢. 504-00064/2001 zo dna 21.02.2001, ¢. 504-00138/2001 zo diia
06.07.2001, ¢. 504-00201/2001 zo dina 28.09.2000, v roku 2002 zmluvy o poskytnuti dotacie
¢. 504-00049/2002 zo dna 01.03.2002, ¢. 504-00134/2002 zo dna 01.08.2002,
¢. 504-00164/2002 zo dna 01.10.2002, v roku 2003 zmluvy o poskytnuti dotacie
¢. 504-00052/2003 zo dna 13.03.2003, ¢. 504-00123/2002 zo dna 04.07.2003
a €. 504-00152/2003 zo dna 08.08.2003.

O O O O

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Glastnik konania nespiiial podmienky
na poskytnutie dotacie uvedené v § 5 vynosu ministerstva podohospodarstva ¢. 928/1/1999-
100 a taktiez ani podla § 3 ods. 1 vynosu ¢. 3809/1/2000-100, ¢. 3485/1/2001-100
a & 148/1/2003-100. Zalovany mal vykonanou kontrolou zistené, Ze boli porusené
ustanovenia § 6 ods. 3 zdk. ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich
predpisov, ktoré sa v nadviznosti na ust. § 37 ods. 3 zak. ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov posudzuje ako porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b/ uvedeného

zéakona.

Zalovany mal preukazané z vykonanej kontroly, Ze Zalobca pouzil poskytnuté dotacie
spolu vo vyske 5.035.106,- Sk, na ktoré nemal narok a nevratil ich do Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov bola rozhodnutim Spravy finan¢nej kontroly
Zvolen ¢. FZ- 407/627/2006 zo dia 27.03.2006 uloZena Zalobcovi povinnost’ odviest’ finanéné
prostriedky v uvedenej vyske poruSenia finan¢nej discipliny na uéet vedeny v Statnej
pokladnici.

Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. MF/017656/2006-961/515 dna 02.06.2006. Z odovodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva, ze zalovany dospel k zaveru, ze ucastnik konania je dostatocne
identifikovatel'ny nielen ndzvom, ale i ¢islom bankového uctu, na ktory boli predmetné
dotacie poskytnuté.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 523/2004 Z.z. porusenim financnej discipliny
je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym déjde
k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.

Podrla § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
porusila finan¢nu disciplinu podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d), je povinna odviest’ financné
prostriedky vo vyske porusenia financ¢nej discipliny a zaplatit’ penale vo vyske 0,1% zo sumy,
v ktorej doslo k poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy, aj zacaty deit omeSkania s thradou
ulozené¢ho odvodu; ak pravnickd osoba alebo fyzickd osoba sama zisti porusenie finan¢ne;j
discipliny a odvedie finan¢né prostriedky vo vyske porusenia finan¢nej discipliny podla
odseku 1 pism. b), ¢) a d) alebo ak sa poruSenie finan¢nej discipliny podl'a odseku 1 pism. b),
c) a d) zisti pri vykone kontroly a finan¢né prostriedky vo vyske porusenia financénej
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discipliny vrati pravnickd osoba alebo fyzickd osoba do dia skoncenia kontroly, spravne
konanie sa nezacne.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotozinuje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom stdneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 25/346/2006-65 zo dna 05.10.2010, ktorym prvostupiiovy sud zamietol
zalobu Zzalobcu, pri¢om najvyssi stid v ramci odvolacieho konania skiimal aj konanie, ktoré
mu predchédzalo najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i vecne spravne posudil
zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalované¢ho. K tplnym a dostatoénym
dovodom uvedenym v odévodneni rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sud
stotoznuje (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.) a doplnuje nasledovne:

Poskytnuté penazné prostriedky zalobcovi vo forme dotdcii maji verejnopravny
charakter a podlichali pravnemu rezimu zakona ¢. 303/1995 Z .z. o rozpoc¢tovych pravidlach.
Vzhl'adom na to vratenie dotacie do Statneho rozpoctu nepodlieha pravnemu rezimu
bezddévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika, ani premlcaniu podla
§ 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej
republiky, na zaklade ktorych boli Zalobcovi poskytnuté dotacie neboli vyhlasené stidom
za neplatné, preto neobstoji namietka zalobcu, ze ako zmluvny subjekt bola v uvedenych
zmluvach neexistujuca pravnickd osoba, ateda zalobca o uzatvoreni uvedenych zmlav
nevedel. Dotacie boli poskytnuté na bankové ucty zalobcu, preto ak sa zalobca domnieval,
ze uvedené dotacie boli poskytnuté bez pravneho dovodu, mal povinnost ihned vratit
poskytnuté dotacie. Vyuctovania, ktoré sa nachddzaju v administrativnom spise dokazuju,
ze dotacie boli pouzité na zaklade zmlav, ktoré boli uzavreté so zalobcom. Odvolaci sud
sa stotoznil snazorom prvostupiiového sidu vtom, Ze podstatnou skutocnostou bolo
to, Ze prijaté dotacie boli zauctované v Gctovnictve Zalobcu. Vykonanou kontrolou nemohla
byt urovand zodpovednost jednotlivych 0sob, ani nemohlo byt posudzované, ¢i byvaly
predseda pozemkového spoloCenstva prekrocil svoje pravomoci. Byvaly predseda
pozemkového spolocenstva bol opravneny konat za zalobcu a pripadné prekrocenie jeho
pravomoci je vnatornd zalezitost’ Zalobcu, ktora nie je predmetom preskimavania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca predmetné doticie nevratil a kontrolou bolo zistené,
7e 7alobca nespliial podmienky na poskytnutie predmetnych dotécii.

Prvostupiiovy sud spravne uviedol, Ze namietky, ktoré uvadza zalobca (nespravne
uvedené ICO a nespravne oznadenie subjektu) nie si podstatné pre posudenie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktory rozhodoval o nedovodnom prideleni a pouziti finan¢nych
prostriedkov zalobcovi a 0ich nevrateni do Statneho rozpoctu. Prijatie dotacii bolo
jednoznaéne preukdzané v uétovnictve zalobcu akedze Zzalobca nespifial podmienky
na poskytnutie dotacii a ani ich nevratil naspat’ do Statneho rozpoctu, porusil tym ustanovenie
§ 31 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 523/2004 Z.z.
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Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal
uspech v odvolacom konani préavo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 03. oktobra 2011

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



