Najvyssi sad 3 S70/188/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. K. D., P., proti
odporcovi: Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor TrebiSov, Nam. mieru ¢&. 1,
TrebiSov, Vkonani o preskimanie zakonnosti listu odporcu ¢. 1574/RO27/07 zo dna
19.11.2007, konajic 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
7Sp/38/2008-20 zo dna 10. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 7Sp/38/2008-20 zo dna 10. juina 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a proti listu odporcu ¢. 1574/RO27/07 zo dha 19.11.2007, o poskytnuti nahrady
na zéklade pravoplatného rozhodnutia &. 2007/00073-Du — ponuka pozemkov na prevod.

Krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatela podla § 250p veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pretoze list Slovenského pozemkového
fondu zo dna 19.11.2007, proti ktorému smeruje opravny prostriedok (ndvrh) nie je
rozhodnutim, ktoré by podliehalo preskimavaniu podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. Ide len o list,
Vv ktorom Slovensky pozemkovy fond pontka navrhovatelovi nahradu za restituované
pozemKy a proti ktorému nie je mozné podat’ odvolanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, ze podla § 6
ods. 1 pism. a/ a d/ zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
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opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zdkon €. 503/2003 Z.z.) mu nebolo mozné navratit pozemok na zéklade rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Trebisove ¢ 2007/00073-Du zo diia 29.03.2007. Preto
Slovensky pozemkovy fond, regiondlny odbor TrebiSov mu ponukol ndhradny pozemok.
Poukazal na § 6 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., podl'a ktorého opravnenej osobe sa prevedu
bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a bonite,
v akej boli povodné pozemky ato, ak je to mozné Vv tej istej obci, v ktorej sa nachadza
prevazna Cast’ povodnych pozemkov, ak s tym opravnend osoba suhlasi, alebo opravnene;j
osobe sa poskytne finan¢na nahrada. Listom ¢. 1574/R0O27/07 zo dna 19.11.2007 Slovensky

pozemkovy fond namiesto 2565 m? mu navrhol iba 191 m?.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stidu bez nariadenia pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva
O.s.p. Vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je
mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) z obsahu sudneho spisu
krajského sudu zistil, ze krajskému stdu bol dita 08.09.2008 doruc¢eny navrh navrhovatel’a
zo diia 02.09.2008, oznaéeny ako ,Zaloba na Slovensky pozemkovy fond Bratislava —
vysporiadanie restitu¢ného naroku.*

V podani zo dia 17.04.2009, doruc¢enom krajskému stidu dita 20.04.2009, navrhovatel
uviedol, Ze navrh smeruje proti rozhodnutiu Slovenského pozemkového fondu, regiondlny
odbor Trebisov €. 1574/R0O27/07 zo dia 19.11.2007 a navrhol, aby sud nariadil Slovenskému
pozemkovému fondu, regionalny odbor TrebiSov vydat’ mu taky pozemok, ktory sa nachadza
v intravilane mesta Secovce a to vo vymere jeho pdvodného pozemku, t.j. 2565 m?,

Odporca listom €. 1574/RO27/07 zo dna 19.11.2007, oznacenym ako ,,Poskytnutie
nédhrady na zaklade pravoplatného rozhodnutia & 2007/00073-Du — ponuka pozemkov
na prevod”, navrhovatelovi ponukol pozemky, Specifikované v predmetnom liste,
Vv katastralnom tzemi SeCovce vo vlastnictve Slovenskej republiky ako restituént ndhradu.
Z listu vyplyva, ze dina 27.08.2007 odporca zaslal navrhovatelovi len ponuku pozemkov.
Odporca dna 14.09.2007 obdrzal stanovisko navrhovatela k ponuke, v ktorom navrhovatel
namietal, ze pozemky, ktoré mu boli poniknuté na bezodplatny prevod vlastnictva

nezodpovedaji bonite pozemku, ktory mu bol vyvlastneny.

Postup, ked’ nie je mozné navratit’ vlastnictvo k pozemkom, ktoré presli na Stat alebo
ind pravnickl osobu na zdklade niektorého z restitu¢nych titulov uvedenych v zékone
¢. 503/2003 Z.z. upravuje § 6 uvedeného zakona a nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 142/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového
fondu pri poskytovani ndhradnych pozemkov (d’alej len nariadenie ¢. 142/2009 Z.z.), ktoré
nadobudlo tc¢innost’ diia 15.04.2009.
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Ak nie je mozné navratit’ vlastnictvo k pozemkom pre zdkonnu prekézku stanovenu
v § 6 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z., opravnenej osobe sa prevedu bezodplatne do vlastnictva
iné pozemky vo vlastnictve Statu (nahradny pozemok) V primeranej vymere a bonite,
v akej boli jej pdvodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna
cast’ pdvodnych pozemkov, ak stym opravnena osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe
sa poskytne financna néhrada (§ 6 ods. 2 veta prva zakona ¢. 503/2003 Z.z.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zédkon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo

ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému

vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Napadnuty list Slovenského pozemkového fondu & 1574/R0O27/07 zo diia 19.11.2007
nepatri medzi rozhodnutia, ktoré by podliehali sudnemu prieskumu zakonnosti podla piatej
casti_O.s.p. Uvedené podanie je len list, v ktorom Slovensky pozemkovy fond ponuka
navrhovatel'ovi ako ndhradu za pozemky, ktoré mu mali byt vydané z titulu restiticie,

iné ndhradné pozemky, ktoré boli v liste presne Specifikované (o restitucii rozhodol Okresny
pozemkovy turad v TrebiSove pravoplatnym rozhodnutim ¢&. 2007/00073-Du zo diia
29.03.2007). Navrhovatel moze ponuku prijat’ alebo sa rozhodne, ze ju neprijme. Uvedeny
list nie je rozhodnutim, je len ponukou, preto postupoval Krajsky sud v Bratislave zakonne,
ked’ opravny prostriedok odmietol.

Z podani navrhovatela vyplyva, Ze nesuhlasi s pozemkom, ktory mu ponukol odporca
ako nédhradny pozemok za pdévodny pozemok, ktory nemozno navratit. V tomto Stadiu
spravneho konania je potrebné, aby odporca prerokoval s navrhovatelom ponuku nahradnych
pozemkov, pripadne navrhovatel'ovi umoznil navrhnat’ primerany pozemok, teda je potrebné
vycerpat’ vSetky mozné prostriedky dané zakonom ¢. 503/2003 Z.z. a nariadenim ¢. 142/2009
Z.z. za ucelom uspokojenia navrhovatela. Az nasledne moze odporca vydat rozhodnutie,
ktoré bude mozné preskiimat’ v sidnom konani.

Poukazujuc na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Sp/38/2008-20 zo dna 10.06.2010 ako vecne
spravne.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak,
ze mnavrhovatelovi, ktory nemal tuspech v odvolacom konani prdvo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 07. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



