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Slovenskej republiky 5 Obo 15/2008

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravne; veci Zalobcu: V. a. s,
Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava — V., Ceska republika, ICO: X, proti zalovanému: D. a. s.,
A, X., 1CO:
X., pravne zastapeny: JUDr. L., advokat, S. Bratislava, o zaplatenie sumy 36 502,08 K&
s prisl,, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 27 Cb

103/1996-126 zo dna 10. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 27 Cb 103/1996-126 zo dna 10. decembra 2007 zr uSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol. Zalobca navrhom
doslym povodne Obvodnému studu Bratislava diia 30. 06. 1993 si uplatnil ndrok na zaplatenie
sumy 40 621,-- K¢ istiny titulom oneskoreného zaplatenia faktir uvedenych vo vrubopise
&. 554669 zo dia 25. 05. 1993. Zalovany dlznti sumu neuhradil. Pisomnym podanim do§lym
Krajskému sudu v Bratislave dna 09. 02. 1998 zobral Zalobca svoj zalobny navrh Ciastocne
spat’ vo vyske 4 118,92 K¢ istiny a zalovanu ¢iastku znizil na sumu 36 502,08 K¢. Uznesenim
sudu ¢. k. 27 Cb 103/96 zo dna 23. 07. 1998 bolo konanie zastavené v Casti 4 118,92 K¢
istiny. Vzhladom k tomu, Ze pdvodne oznaceny Zalovany bol vymazany z Obchodného

registra ku ditu 01. 01. 2006, konajuci sid konanie zastavil podl'a § 107 ods. 4 O. s. p.
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Proti tomuto uzneseniu bolo zo strany zalobcu podané odvolanie, kde zZalobca poziadal
rozhodnutie konajuceho sudu zruSit' a vratit vec na nové konanie s tym, ze pravnym

nastupcom povodne oznaéeného zalovaného je D. a. s. so sidlom A., X., ICO: X..

Uznesenim NajvysSieho sudu SR pod €. k. 5 Obo 165/2006 zo dna 15. 12. 2006 bolo
uznesenie o zastaveni konania ¢. k. 27 Cb 103/96 zo dna 01. 08. 2006 zruSen¢ s tym, Ze sud
prvého stupiia v konani nevykonal dokazovanie zamerané na zistenie pravneho néstupcu

zalovaného.

V novom konani konajuci sud zistil, Ze spolo¢nost’ 1. a. s. so sidlom N., Bratislava,
ICO: X., bola ditom 01. 01. 2006 vymazana z Obchodného registra na zaklade dobrovolného
vymazu z Obchodného registra a pravnym nastupcom
sa stala spolo¢nost’ D. a. s., ktord zmenila obchodné meno v rdmeci zlicenia s firmou A. a. s.
Vzhladom na vys$Sie wuvedené, konajuci sud opravil oznacenie Zalovaného
na D. a. S., A., Sarla, ICO: X., podla
§ 164 O. s. p.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze narok Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy
36 502,08 K¢ istiny je neopravneny na zaklade Dohody o vzajomnom vyrovnani pohl'adavok,
ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom zalovaného I. §. p. a Zalobcom a firmou E.
s. 1. 0., I.. Na zaklade toho zanikli pohl'adavky, z ktorych Zalobca Zaluje penalizaciu. Sud je
toho nazoru, Ze nasledné penalizovanie oneskoreného uhradenia pohladavok by bolo
v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Konajaci sid zhodnotil néarok Zalobcu za

neopravneny, a preto ho zamietol ako nedévodny.

Vyrok o trovach konania konajuci sud oprel o tispech zalovaného v spore, ktorému

priznal ndhradu nakladov pravneho zastiipenia v sume 6 933,-- Sk.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Zalobca predovsetkym namieta tt skutoénost’,
ze napadnutym rozsudkom boli nedostatocne zistované a posudzované rozhodujuce
skutoCnosti a v rozpore sust. §157 ods. 2 O. s. p. chyba pravna kvalifikacia a aplikéacia
pravnej normy na skutkovy zaklad veci.

V spornom pripade sa jednalo o trojstranny zapocet pohladdavok na zaklade dohody

zo dia 14. 04. 1993. Prejav vole vsetkych zicastnenych stran smeroval jednoznacne k zaniku



3 5 Obo 15/2008

zavazku ku diu 10. 05. 1993. Do tohto datumu zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania
za oneskorent Uhradu faktar splatnych v roku 1992. Nie je dany ziadny dévod prehlasovat

tento postup za nulitny, neplatny, alebo v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

Preto navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze zalovanému bude ulozena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 36 502,08 K¢, ako aj ndhradu trov konania v sume

6 933,-- Sk.

Zalovany podal vyjadrenie k podanému odvolaniu. Uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje
so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupnia. Bolo umyslom vsetkych zucastnenych
stran, aby pohl'adavky a zavézky, ktoré voci sebe navzdjom mali, zanikli zapocitanim ku ditu
10. 05. 1993. Ugastnici podpisanim Dohody o vzijomnom vyrovnani pohl'adavok a zavizkov
vyjadrili svoj suhlas s tym, Ze ich vzdjomné pohladavky a zavézky zaniknu pradve diiom
10. 05. 1993, (¢im Zalobca v podstate sthlasil s predizenim splatnosti tychto pohladavok
na termin 10. 05. 1993) anasledne Zalované¢ho sankcionoval penalizanym vyuctovanim
zo dia 25. 05. 1993 za ,oneskorenu* Uhradu svojich pohladavok, teda za to, Ze jeho
pohladavky voci Zalovanému zanikli v sulade sDohodou o vzdjomnom vyrovnani
pohladavok a zavizkov az dia 10. 05. 1993. Takyto postup zalobcu treba povazovat’ jednak
za postup vrozpore s umyslom ucastnika Dohody, navySe je podla nazoru zalovaného
aj vrozpore so zasadou poctivého obchodného styku a vtedy beznou praxou aplikovanou

pri podobnych zépoctoch.

S ohl'adom na vsSetky uvedené skuto¢nosti, zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze rozsudok sud prvého stupia v celom rozsahu potvrdi

a zéaroven ulozi zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O.s. p., § 214 0ds. 1 O. s. p.

Vychadzal zo zistenia Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie
uroku z omeSkania za omeSkanie so splnenim penazného zaviazku zalovanym v zmysle
§ 369 OBZ. Jedna sa o oneskorent uhradu faktary ¢. 475535 splatnej dina 19. 10. 1992,
&. 428411 splatnej dita 28. 12. 1992, &. 508012 splatnej dia 01. 02. 1993. Zalobca sa domaha

zaplatenia uroku z omeskania odo dia splatnosti faktar az do zaniku zaviazku, t. j. do 10. 05.
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1993, kedy doslo k Dohode o vzajomnom vyrovnani pohladdvok medzi zalobcom,

zalovanym a obchodnou spolo¢nostou E. s. r. 0., I. .

Zavazok zanikne, ak dlznik veritel'ovi splni v¢as a riadne (§ 324 OBZ).

Ak veritel’ a dlznik maji vzajomné pohl'adavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryjua, ak niektory z G€astnikov urobi voc¢i druhému
prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé

na zapocitanie (§ 580 OZ).

Zapocitanie podla tohto ustanovenia je spdsobom zaniku navzijom sa kryjucich
pohladavok veritela a dlznika. Zanik nastdva okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé
na zapocitanie aboli splnené vSetky podmienky na to potrebné. To znamend, Ze ide
o zavizky medzi tymi istymi subjektmi, ked’ je veritel’ jednej pohl'adavky sti¢asne dlznikom
druhej pohl'adavky (vzajomnost’ pohl'adavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu (v spornom
pripade peniazné plnenie). Pohladdvky musia byt spdsobilé na zapocitanie. Zapocitat
nemozno pohladavky, pri ktorych je to vyli¢ené zo zékona (§ 581 OZ) alebo dohodou
ucastnikov. K zaniku zapocitanych pohladdvok dochéadza spitne (ex tunc) v dobe, ked sa
pohladavky stali vzdjomne zapocitateInymi, t. j. spravidla, ked’ sa stala splatnou pohl'adavka
neskor splatnd anie, kedy doSlo k dohode o zapocitani (tzv. compensatio voluntaria).

To ma vyznam aj pre pocitanie urokov z omeskania .

Preto tvrdenie zalobcu, Ze penazny zaviazok zalovaného zapocitanim zanikol ku ditu

10. 05. 1993 nemé pravne opodstatnenie.

Taktiez pravny zaver sudu prvého stupnia, ze narok zalobcu v zmysle dohody
0 vzajomnom vyrovnani je neopravneny aje vrozpore s poctivym obchodnym stykom,
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Prvostupiiovy sid nevykonal ziadne dokazovanie

ohl'adne zaniku zavizku zapocitanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci zrusil napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., pretoZze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec,
a preto nevykonal d’al§ie navrhované dokazy, a vec mu vratil na nové konanie (§ 221 ods. 3

O.s.p.)
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Sud prvého stupna v novom konani je povinny doplnit’ dokazovanie ohl'adne zaniku
zavazku vzmysle ust. § 580 OZ, t. j.,, kedy doSlo kstretu pohladavok schopnych
na zapocitanie v zmysle predloZenej dohody zo diia 14. 04. 1993 o vyrovnani pohladavok,
ktora zalobca potvrdil dna 11. 05. 1993, a az nasledne rozhodnut' o opodstatnenosti, resp.

neopodstatnenosti uplatneného prava zalobcu z titulu troku z omeskania.

Ak bolo rozhodnutie zrusené, aak bola vec vratena na dalSie konaniec anové
rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu (§ 226

0O.s.p.).

Ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie, a ak vrati vec sudu prvého stupiia na dalSie
konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci (§ 224

ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. oktébra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



