Najvyssi sud 1 Obdo 23/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢&leniek JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Heleny
Haukviztovej, v pravnej veci zalobcu R., ICO: X., zastipeného JUDr. P., proti
Zalovanému B., ICO: X., o zaplatenie 420 015,11 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 11 Cb 1764/96-657, na dovolanie Zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dha 27. aprila 2006 &. k.
20 Cob/88/2006-690, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 27. aprila 2006 &. k.

20Cob/88/2006-690 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. aprila 2006 odmietol odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu v Ziline zo dia 4. novembra 2005 &. k.
11 Cb 1764/96-657 ako oneskorene podané. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia bol doruCovany doporucene do vlast-
nych ruk pravnemu zastupcovi zalobcu. Prvy pokus o doruCenie bol vykonany
30.11.2005, opakované doruCovanie bolo vykonané 1.12.2005 a z dbvodu jeho
bezvyslednosti doSlo v tento defi k uloZeniu zasielky. V zmysle ustanovenia § 47 ods.
2 OSP treti den od ulozZenia zasielky, ktory pripadol na 4.12.2005, bol diom jej

dorucenia, takze lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut dnom 5.12.2005
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a uplynula 19.12.2005. Zalobca odovzdal odvolanie poste na prepravu dna
22.12.2005, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Odvolaci sud preto
odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané. Vychadzal pritom aj z roz-
hodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 17/01 z 19.4.2001,
ktorym su vSeobecné sudy viazané a v ktorom bol o. i. prijaty zaver, Zze poslednym
driom trojdriovej lehoty méze byt aj iny ako pracovny deri. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podfa § 146 ods. 2 prva veta v spojeni s § 224 ods.
1 OSP tak, Ze Zalobca bol povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania,

Ziadne mu vsak nevznikli, preto mu nebola priznana ich nahrada.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zzalobca podla § 237 pism. f/ OSP
s odbévodnenim, ze postupom sudu mu bola odfiata moznost konat pred sudom.
Poukazal na ustanovenie § 47 ods. 2 OSP a uviedol, ze doruCovatel ho zZiadnym
spdsobom neupovedomil, ze zasielku pride dorucit v nasledujuci deni a neurcil ani
hodinu, kedy pride zasielku opatovne dorucit. Ma za to, ze neboli splnené zakonné
podmienky pre fikciu doru€enia podlfa § 47 ods. 2 OSP a kedze zasielka bola
prevzata na poste dna 8.12.2005, lehota na podanie odvolania zacCala plynut dhom
9.12.2005, a preto odvolanie, podané na postovu prepravu dna 22.12.2005, bolo
podané vc€as. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 OSP) a po zisteni, Ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania, dovolanie
prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze

dovolanie je dévodné.

Ak sud dorucuje pisomnost’ poStou v zmysle § 45 ods. 1 OSP, pri doruCovani
musi byt dodrzany postup stanoveny Obcianskym sudnym poriadkom, predovSetkym
v ustanoveniach § 46 az § 48. V zmysle tychto ustanoveni postup pri
doruCovani pisomnosti sa meni v zavislosti od toho, Ci sa zasielka dorucCuje
do vlastnych ruk alebo nie a tiez podla adresata pisomnosti, pricom zakon rozliSuje
doruCovanie fyzickym osobam, fyzickym osobam opravnenym podnikat
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a pravnickym osobam. V danom pripade sud doruCoval pisomnost postou
pravnemu zastupcovi ucastnika na adresu jeho sidla, pricom iSlo o rozsudok, teda
o zasielku, ktoru treba dorucit do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP). Z uvedeného
vyplyva, Ze pri posudeni, kedy bola zasielka doruc€ena, treba vychadzat z ustanovenia
§ 48 ods. 3 a 4 OSP, to znamena, Ze pisomnost’ sa povazuje sa doru€enu po troch
drioch od vratenia nedorucCenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak by sa advokat o tom
nedozvedel. V prejednavanej veci vSak zasielka nebola sudu vébec vratena, ale
adresat si ju prevzal na poSte dna 8. decembra 2005. PretoZe fikcia dorucenia podla
§ 47 ods. 2 OSP sa na tento pripad nevztahuje, zasielku treba povazovat
za doruCenu dnom jej skutoCného prevzatia advokatom. Vychadzajuc z tohto
zaveru, zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenej 15-dnovej lehote.
Odmietnutim odvolania preto bola Zalobcovi odfiata moznost’ konat pred sudom, ¢o
zaklada dovolaci dévod podfa § 237 pism. f/ OSP.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1, 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 26. marca 2008

JUDr.ZuzanaDurisova,v.r.

predsednicka senatu



