Najvys$sisud 6 Tdo 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hud4ka na neverejnom zasadnuti
konanom 7. jana 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. D. pre spolupachatel'stvo
precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 26. oktobra 2011, sp. zn.
6To 65/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Obvineny M. D. bol rozsudkom Okresného sudu Kosice II zo 17. juna 2011, sp. zn.
6T 57/2011, uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze vo forme spolupachatel’stva
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., a to na tom skutkovom

zaklade, ze

v dobe od 16.00 hod. dia 05. oktéobra 2010 do 05.30 hod. dina 06. oktobra 2010
na ul. B. ¢. X. v K. prelepil ¢iernou paskou senzor pohybu vonkajSicho osvetlenia a s doposial’
nestotoznenou osobou po vytrhnuti kovovej mreze sa vlamali do kancelarie pekarne U.,
z ktorej odcudzili ohiiovzdornt pancierovu skrifiu prichytent o stenu s finanénou hotovost'ou
5 816,60 eur, stravné listky v hodnote 548,29 eur, z pisacieho stola digitalny fotoaparat
zn. NIKON v hodnote 5 673,38 eur, notebook zn. ALIENWARE (DELL) v hodnote
1 695,20 eur, ¢im spol. U., ul. B. ¢. X., sposobili §kodu vo vyske 13 912,87 eur a poskodenim

zariadenia objektu Skodu vo vyske 50 eur.
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Za to mu bol ulozeny podl'a § 212 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu

So strednym stupfiom straZenia.

Zarovenn mu bola podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozena aj povinnost nahradit

poskodenej spolo¢nosti U., K. so sidlom v K. na ul. B. ¢. X., skodu vo vyske 6 364,80 eur.

O odvolani obvineného M. D. proti vyssie citovanému rozsudku rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim z 26. oktébra 2011, sp. zn. 6To 65/2011, takym spdsobom, Ze toto

podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dna 20. februara 2012 podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne na sude
prvého stupna dovolanie proti vyssSie uvedenému rozhodnutiu krajského stdu, a to z dévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak v tomto smere
upozornil obvineny na to, ze verejné zasadnutie konané dna 26. oktobra 2011, predmetom
ktorého bolo prejednanie jeho odvolania sa uskutoc¢nilo za pritomnosti nahradného obhajcu,
ato napriek tomu, ze vtom ¢ase uz nemal riadneho obhajcu z dévodu vypovedania plnej
moci, ku ktorému doslo pisomnou formou dna 06. oktdobra 2011 (sidu dorucené dia
07. oktobra 2011). Postup sudu, ktory rozhodol za takejto situacie povazuje pritom
za v rozpore jednak s ust. § 42 ods. 1 Tr. por., z ktorého znenia je zrejmé, Ze ndhradny
obhajca sa ustanovuje, ale aj kona len popri zvolenom alebo ustanovenom riadnom obhajcovi,
ako i siroko koncipovanym pravom na obhajobu. Obvineny je toho nazoru, Ze neexistenciu
riadne zvoleného alebo ustanoveného obhajcu nemozno nahradit’ ani povinnostou obhajcu
skor zvoleného alebo ustanovené¢ho uvedenou v § 43 ods. 3 Tr. por., nakol'ko aj toto
ustanovenie nevyhnutne predpokladd, Ze obvineny ma v akejkol'vek procesnej pozicii

bud’ zvoleného alebo ustanoveného nového obhajcu.

Co sa tyka d’alsieho dovodu dovolania, a sice, ze vo veci konali sudcovia, ktori mali
byt vyluceni z vykondvania ukonov trestného konania (§ 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.),
tak tento odovodnil tym, ze potom Co sa dina 20. oktobra 2011 od néhradného obhajcu
dozvedel, ze prislusny senat odvolacieho sidu ho odsudi, aj keby mal silny argument

na preukazanie svojej neviny, pisomnym podanim dia 24. oktobra 2011 — teda bezodkladne
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v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por. s prihliadnutim na jeho osobné pomery a moznosti, podal
namietky zaujatosti uvedeného senatu, o ktorej vSak tento prave s poukazom na to, nebola
vznesena bezodkladne (§ 32 ods. 6 Tr. por.) nerozhodol. Rovnako pritom obvineny nesuhlasi
ani s tym nazorom konajuceho senatu krajského sudu, vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti,
7¢ podand namietka sa tykala vSetkych sudcov krajského sudu, ateda ze bola vSeobecna.
Ako totiz podotkol, tato sa tykala a mohla sa tykat’ len toho sudcu, resp. senatu, ktorému bola

vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho ma teda obvineny za to, Ze senat krajského suidu mal
rozhodovat’ o vznesenej namietke a meritorne rozhodnut’ vo veci az potom, ¢o by rozhodnutie
0 namietke zaujatosti nadobudlo pravoplatnost. Uvedené skuto¢nosti pritom podla jeho
nazoru zaroven odovodnuju i dolezitost dovodov na prikazanie veci inému sudu v zmysle

§ 388 ods. 2 Tr. por.

A napokon v stvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
namietal obvineny Vv prvom rade nezakonnost’ zistovania vysky Skody, kedy sa organy ¢inné
Vv trestnom konani mali uspokojit’ len s vyjadrenim poSkodeného (ktoré je navyse v rozpore
s urcenim Skodovej komisie), bez vyziadania si akychkol'vek listinnych dokazov. Spravne
uréenie skutocne spdsobenej Skody je pritom rozhodujucim kritériom pre posudenie,
¢i ide o trestny ¢in ako i zdkladnym predpokladom pre spravne rozhodnutie o uplatiiovanom

naroku na nahradu Skody.

Dalej poukdzal na to, Ze nie je mozné vyludit ani ti moznost, Ze pachatelom,
resp. pachatel'mi mohli byt aj iné osoby ako on, nakol'ko z obsahu zaznamu z kamerového
systému boli zachyteni dvaja pachatelia, ale vzhladom na vySku jeho postavy mohlo

byt preukdzané, ze on sa vlamania ani zalepenia fotobunky nezucastnil.

Rovnako obvineny upozornil aj na nezédkonnost’ zistenia biologickej stopy najdenej
na neurcenej Casti lepiacej pasky, ktorou mal byt pred vstupom do objektu tdajne prelepeny
snima¢ pohybu, ¢o malo predstavovat’ v podstate jediny dokaz o jeho vine. Pochybnosti
pritom vyvstavaji z toho, na pokyn policajtov, aby nikto neprisiel do kontaktu s miestom
¢inu, nebol ani jeden zo zamestnancov ¢i veducich prevadzky predmetného objektu
pri zaistovani stop pritomni, priCom ako prvy si takého prelepenia mal vSimnut prave

policajt. V tejto suvislosti poukazal zaroven i na vyhotovené fotografie z miesta ¢inu,
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kde pri fotografovani stop je viditeI'né, ze svetlo nad snimac¢om pohybu svieti, ¢o podl'a neho
sved¢i o tom, Ze niekto musel bezprostredne pred rozsvietenim svetla s paskou manipulovat’,
prip. prave nalepit. Ako dalSiu pochybnost’ uviedol potom obvineny ti skutocnost’,
ze sa predpokladd, ze biologicka stopa bude pri mieste, kde je pretrhnuta paska,
kde ju pachatel’ odkusoval alebo pouzil na pretrhnutie zuby, ¢o v§ak ale znalkyia PhDr. J. C.
nevedela v danom pripade potvrdit’ a jednoznacne potvrdila len to, zZe je mozny sekundarny
prenos DNA na rozlicné predmety. A napokon obvineny zddraznil v tomto ohlade i to,
7e okrem vzorky zaznamenanej v databaze KEU mu bolo odobraté DNA este trikrat po tom,

bez udania dovodu a bez zaznamenania.

S poukazom na vysSie uvedené preto obvineny M. D. navrhol, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 rozsudkom wvyslovil porusenie zakona v jeho neprospech a sucasne
aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu zrusil a podla § 388
ods. 2 Tr. por. vec prikdzal inému sudu toho istého druhu a stupnia na nové prerokovanie

a rozhodnutie.

Dna 26. marca 2012 bolo na prislusny prvostupiovy sid dorucené i pisomné
vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratury Kosice II k predmetnému dovolaniu, z ktorého
obsahu je zrejmé, ze tento sa s rozsudkom Okresného sudu Kosice II zo 17. juna 2011, sp. zn.
6T 57/2011, stotozituje a povazuje ho za zadkonny, a preto navrhuje dovolaniu obvineného

nevyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané oprdvnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil

svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zisadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak vo veci konal
alebo rozhodol organ €inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny

z vykonavania tikonov trestného konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na dokazoch, ktoré neboli stidom vykonané zdkonnym sposobom.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatnené dovolacie dovody povazuje Najvyssi sud

Slovenskej republiky za potrebné upozornit’ v prvom rade na ti skuto¢nost’, ze v zmysle § 371

ods. 4 veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit,

ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

S poukazom na to potom dovolaci sud zistoval, ¢i boli vSetky v dovolani uvadzané
skuto¢nosti zo strany obvineného namietané uz skor, priCom dospel k takému zaveru,

ze pri jednom z uplatnenych doévodov tato podmienka splnena nebola.

Z obsahu predlozeného spisového materialu je totiz zrejmé, ze hoci obvineny vedel,
Ze nim zvoleny obhajca Mgr. T. M. mu v priebehu odvolacieho konania vypovedal plni moc
aze na verejnom zasadnuti konanom dna 26. oktobra 2011, na ktorom bolo vynesené
napadnuté rozhodnutie bol pritomny ,len“ (v tej dobe nemal zvoleného ani ustanoveného
ziadneho nového obhajcu) jemu odvolacim sidom skoér ustanoveny nahradny obhajca

JUDr. A. T., tuto okolnost’ az do momentu podania dovolania vobec nenamietal, a z toho


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999'

6 6 Tdo 22/2012

doévodu sa fou s ohladom na vysSie citované ustanovenie v danom konani nebolo potrebné
ani zaoberat. Aj napriek uvedenému nedd vSak dovolaciemu sudu nepoukazat' na to,
ze z predlozen¢ho spisu vyplyva, Ze obvinenému bola zo strany ndhradného obhajcu

poskytnuta kvalifikovana obhajoba.

Co sa tyka pritom dal$ej vyhrady obvineného, oddvodiiujucej podla jeho nazoru
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., tak tato povazoval
Najvyssi siad Slovenskej republiky rovnako za neopodstatneni, a to z toho ddévodu,
ze 1 podla jeho néazoru nebola namietka zaujatosti smerujica voci konajicemu senatu
krajského sudu zo strany obvineného vznesena bezodkladne, len ¢o sa dozvedel o dovodoch
vylucenia (§ 31 ods. 4 Tr. por.), a teda nebolo potrebné o nej v zmysle ust. § 32 ods. 6 Tr. por.

konat.

A napokon v stvislosti s namietkami uvadzanymi zo strany obvinené¢ho pod dévodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. povaZzuje dovolaci sid za nevyhnutné
zdoraznit’ v prvom rade tu skutocnost’, ze vsetky tieto predstavovali vlastne tazisko obhajoby
obvineného v ramci celého konania, a preto sa nimi konajuce sidy vo svojich rozhodnutiach
aj pomerne podrobne zaoberali, pricom pokial’ ide otomu zodpovedajuce zdovodnenie,
tak s tymto sa i Najvyssi sud Slovenskej republiky plne stotoznil. Ziadne porusenie zdkona

pri vykonavani dokazov, tak ako sa toho domahal obvineny, teda ani on nezistil.

Konkrétne vo vztahu k urCeniu skuto¢ne spdsobenej Skody treba pritom dalej
poznamenat’ tieZ to, Ze je na zvazeni sidu prvého, resp. druhého stupna, kolko a aké dokazy
povazuje za dostatocné na preukazanie jej vysSky. Akykol'vek prieskum je zo strany

dovolacieho sudu uz v tomto smere vyluceny.

Aj napriek tomu mozno ale podotkniit, Zze nie je pravdou, Ze by sa prislusné organy
uspokojili len s vyjadrenim poskodeného, pretoze v tomto smere boli zabezpecené i viaceré

listinné dokazy, medzi nimi i znalecké posudky z prislusnych odborov.

A na zéaver predovsetkym pokial’ ide o vyhrady obvineného tykajuce sa hodnotenia
zaistenej biologickej stopy na Ciernej lepiacej paske, ktorou bol prelepeny snimac¢ pohybu,
ako aj toho, Ze pachatelom, resp. pachatelmi mohli byt prip. aj iné osoby je nevyhnutné

poukazat’ na ta skutoénost’, Ze tak zo znenia dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
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Tr. por., ako aj z inStititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé,
Ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné, a ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
rozhodujiici o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako preto nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Namietky smerujuce k revizii ¢i naprave skutkovych zisteni, ako i k inému hodnoteniu
vo veci vykonanych dokazov treba teda s poukazom na vyssie uvedené povazovat’ v danom
pripade za irelevantné.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 7. juna 2012

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



