Najvyssi sad 2 Cdo 418/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 8. S., byvajaceho
v S., zastGpeného JUDr. M. J., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanej M. C.,
byvajucej vo V., zastipenej JUDr. J. U., advokatom so sidlom vo V., 0 uréenie vlastnickeho
prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
4 C 209/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského suadu Vv PreSove
z 18. aprila 2013 sp. zn. 20 Co 180/2012, takto

rozhodol :
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny stid Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 30. novembra 2010 ¢. k. 4 C 209/2010-
46 (v poradi prvym) Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Vo svojom odovodneni uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, obozndmenim pisomnych dokazov a to cestnym
prehlasenim Zalobcu zo dna 11.2.2002, postovymi poukazkami zo dna 20.2.2002 a dna
18.3.2002, potvrdeniami obce S. zo dna 4.3.2008 adna 19.10.2004, vypismi z listov
vlastnictva ¢. X. a¢. X. k. 4. S., dedi¢skym spisom Okresného sidu Vranov nad Toplou
sp. zn. 1 D 607/1999, listom zalobcu zo dna 18.3.2008, navrhom kupnej zmluvy datovanom
2.6.2008 predlozenom na pojednavani, kopiou katastralnej mapy na parcelu ¢. X. k. 0. S. zo
dna 5.3.2008, kopiou geometrického planu ¢. X. zo dia 6.12.2006. Uviedol, ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet’. Zaplatenie Casti kupnej
ceny za uvedené nehnutel'nosti ako aj tvrdenie zalobcu, ze rodinny dom rekonstruoval a citil
sa byt jeho vlastnikom, kedZze rekonStrukéné prace vykonaval v dobrej viere, je

z hladiska nadobudnutia vlastnictva uvedenych nehnutelnosti bez pravneho vyznamu,
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ked’Zze na zmluvny prevod sa vyzaduje pisomna zmluva o prevode nehnutel'nosti, pricom vsak
ani sama osebe eSte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava, ale
musi k nej pristapit’ d’alSia pravna skuto¢nost’ — vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma
konstitutivne U¢inky. Bertic do uvahy uvedené skutoCnosti, sid Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal urcenia vlastnictva zamietol. Z dovodu nepredlozenia Specifikacie trov konania

V lehote urcenej zdkonom sud nahradu trov pravneho zastupenia zalovanej nepriznal.

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 22. decembra 2011 sp. zn. 20 Co 15/2011
potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby k pozemku a druhym vyrokom rozsudok
sudu prvého stupnia v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil

V rozsahu zruSenia stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Okresny sid Vranov nad Topl'ou rozsudkom zo 14. juna 2012 ¢. k. 4 C 209/2010-88
(v poradi druhym) zalobu zalobcu zamietol. Vyslovil, ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom odévodneni
uviedol, ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, vypovedou
zalovanej, vypovedou svedkyne M. S., oboznamenim pisomnych dokazov ato Cestnym
prehlasenim Zzalobcu zo dna 11.2.2002, poStovymi poukazkami zo dia 20.2.2002 a dna
18.3.2002, potvrdeniami obce S. zo dna 4.3.2008 adna 19.10.2004, vypismi z listov
vlastnictva ¢. X. a¢. X. k. 0. S., dedi¢skym spisom Okresného sidu Vranov nad Toplou
sp. zn. 1 D 607/1999, listom zalobcu zo dna 18.3.2008, navrhom kupnej zmluvy datovanom
2.6.2008 predlozenom na pojednavani, kopiou katastralnej mapy na parcelu ¢. X. k. u. S. zo
dia 5.3.2008, kopiou geometrického planu &. X. zo dita 6.12.2006. Dalej uviedol, Ze Zalovana
sa so zalobcom dohodla, ze mu predéd rodinny dom za 100 000 Sk, ale len ¢isto rodinny dom,
pricom zalobca jej dal zalohu, ktord mala posluzit' na to, Ze povyplaca pribuznych, vybavi
papiere apotom uzavrie kupnu zmluvu. Zalovana teraz nechce prevziat zvysnych
24 000 Sk, pretoze nechce s nimi ni¢ mat. Suhlas na rekonstrukciu rodinného domu
nedala, zalobca zacal rekonStrukciu bez jej vedomia. Sumu 74 000 Sk, ktort ako zalohu
dostala od Zalobcu Zalobcovi nevratila. V roku 2002 neboli vSetky nehnutel’'nosti na nej, preto
ziadnu kupnu zmluvu nepodpisovala. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, ze
K uzavretiu ziadnej kupnej zmluvy rodinného domu ¢. X. nedoslo. Neexistuje ziadna kiipna
zmluva ani darovacia zmluva, ktora by svedc¢ila o tom, ze vlastnicke pravo preslo na Zalobcu.
Pokial’ ide o Cestné prehlasenie, ktoré bolo napisané¢ JUDr. V. Z., z vypovedi jednoznacne
vyplynulo, ze islo nie o kupu, ale iba o poskytnutie zalohu na buduce uzatvorenie kupnej

zmluvy. O tom sved¢i aj skuto¢nost’, ze zalobca, resp. jeho pravny zastupca chodil za
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zalovanou a predkladal jej vyhotoveny rovnopis kupnej zmluvy, ¢ize samotny zalobca
kvalifikoval alebo oznacil jednoznacne Cestné vyhlasenie iba ako preddavok na zaplatenie
kapnej ceny a nie ako listinu, ktora by ho opraviovala k tomu, aby na zdklade nej nadobudol
vlastnictvo k predmetnému domu. Std prvého stupna d’alej uviedol, ze predmetom konania
po rozhodnuti odvolacieho sudu ostalo iba urcenie vlastnickeho prava k rodinnému domu
s ¢. X. postaveného na parcele CKN ¢. X. 0 vymere X. m?, zapisaného na LV ¢. X. k. . S..
Sud dalej uviedol, Ze po vykonanom dokazovani a po aplikacii interpretacného pravidla
v zmysle § 35 OZ vyplynulo, Ze ¢estnym prehlasenim zo diia 11.2.2002 Zalobca sa zaviazal
do konca februara 2002 vyplatit’ Zalovanej sumu 50 000 Sk ako polovicu kipnej ceny za kupu
rodinného domu ¢. X. vobci S. stym, ze druha polovica bude vyplacana v mesa¢nych
intervaloch po¢nuc marcom 2002 vo vyske 10 000 Sk, pricom na uvedene;j listine st podpisy
oboch ucastnikov konania. Zarovenn z vypovede zalovanej na pojedndvani vyplynulo, Ze
zalovana bola ochotna odpredat’ zalobcovi rodinny dom tak, ako sa dohodli, teda za sumu
100 000 Sk. Zuvedeného vyplyva vola Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu k predmetnej
nehnutelnosti so zalobcom. Avsak uvedené eSte neznamena, Ze doslo k platnému uzavretiu
kipnej zmluvy. Vol'a oboch stran teda smerovala k uzavretiu kiipnej zmluvy v budicnosti,
ked’ uz zalovana mala byt vlastnikom predmetného rodinného domu. Zaverom tejto Casti sud
uviedol, ze povazoval Cestné prehlasenie zo dina 11.2.2002 za zmluvu o buducej zmluve
a zloZeni preddavku na kapnu cenu na kipu rodinného domu ¢islo X. v obci S.. Zhoda vole
stran predbeznej zmluvy smeruje k tomu, Ze ucastnici vV ¢asovo ohrani¢enej buduicnosti
uzatvoria hlavni zmluvu s vymedzenim jej podstatnych nalezitosti. K uzavretiu hlavnej
zmluvy v ramci dohodnutej doby potom dochadza na zaklade navrhu a jeho akceptacie,
k ¢omu vsSak nedoSlo. Ak vsak v dohodnutej dobe povinna strana navrh s dohodnutym
obsahom na uzavretie hlavnej zmluvy neprijme, moéze sa zmluvna strana domahat’ svojho
prava na stude. Zalobou méze Ziadat, aby sid svojim rozhodnutim nahradil chybajuci prejav
povinnej strany. Zalobu mozno podat do jedného roka. Tato lehota za¢ina plynut
nasledujucim diiom od konca dohodnutej doby, dokedy povinna strana mala moznost
I povinnost zavédzok splnit. Beric uvedené skutocnosti, sud zalobu, ktorou sa Zzalobca

domahal ur¢enia vlastnictva k rodinnému domu zamietol.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. aprila 2013 sp. zn. 20 Co 180/2012 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. V odovodneni uviedol, ze prvostuptiovy sud spravne zistil
skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol, pricom

odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
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v ostatnom odkézal. Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazal
na to, ze Zzalobca nemohol nadobudnit’ predmetni nehnutelnost’, rodinny dom, vydrzanim

z dovodu neexistencie titulu pre vstup do opravnenej drzby.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalobca v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stcasne navrhol, aby odvolaci sid odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dalej uviedol, Ze mu ako téastnikovi konania bola postupom stidu odiiata
moznost’ konat’ pre sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a to konkrétne tak, ze odvolaci sud
dia 18. aprila 2013 rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednévania bez ucasti zalobcu.
Na konanie bol sice pozvany a aj pritomny advokat zalobcu, ale ako sam zalobca uvadza,
len za G¢elom vyhlasenia rozsudku. Dalej namietal, Ze rozhodnutie spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), z dovodu, ze sudy nespravne posudili
skutocnost’, ze medzi ucastnikmi sporu nedoslo k uzatvoreniu kiapnej zmluvy a zaroven

aj v Casti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

Zalovand Vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho suadu
je rozhodnutim v sulade s pravnymi predpismi, skutkovy stav bol zisteny spravne a spravne
Z neho boli vyvodené aj pravne zavery. Zaverom navrhla, aby sud dovolanie Zalobcu

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

dovolanim napadnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1
0.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného V tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlci

rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
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pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z vyssie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost dovolania preto z § 238 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ s poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p. namietal, ze mu bola odnata moznost’
konat’ pred sudom, ato tym, Ze odvolaci sud dna 18. aprila 2013 rozhodol rozsudkom
bez nariadenia pojednavania a bez Gcasti Zalobcu. Na konanie bol sice pozvany a aj pritomny

advokat Zalobcu, ale ako sdm Zalobca uvadza, len za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Odvolaci sad v danom pripade vec prejednal a rozhodol 18. aprila 2013. Podla
ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 388/2011 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’
1. januara 2012, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch
(nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdéze odvolaci sud rozhodnut' aj bez nariadenia

pojednévania.
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Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze a/ odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, ¢/ so zretelom na povahu prejedndvanej veci ni¢ nenasvedCuje
tomu, Ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval ddlezity verejny zaujem, ked'ze
nejde o veci tykajtice sa v roznych stavislostiach vac¢Sieho okruhu osdb, napr. spory tykajice
sa uzemného celku a pod. Dohovor o l'udskych pravach a zikladnych slobodach a ani
z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava nemozno vysledovat, ze by sa malo
na vSetkych stdnych insStanciach pojednavanie vykonavat’ verejne. Postupom odvolacieho
sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti dovolatela konat’ pred

sudom.

Ako vyplyva zo spisového materialu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené pravnym zastupcom ucastnikov konania dia 6. marca 2013 (¢. |. 108 spisu).
Napokon zo Zéapisnice o vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. aprila 2013
(¢. 1. 110 spisu) vyplyva, ze sa tohto verejného vyhlasenia rozsudku obaja pravni zastupcovia

zudastnili.

Postup odvolacieho sudu v danej veci bol v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
mohol vec prejednat’ a rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho pojedndvania a tato namietka

dovolatela je nedovodna.

Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sud postupoval pri rozhodovani v sulade
so zdkonom a tymto jeho konanim nemohlo u zalobcu dojst’ k odiatiu moznosti konat’ pred
sidom. Iné vady v zmysle § 237 O.s.p. dovolatel nenamietal a nevysli najavo ani

Vv dovolacom konani.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze zalobca namietal nespravne pravne posudenie

veci, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,

keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v stlade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozsudkom odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky k navrhu zalobcu na odklad vykonatel'nosti
rozsudku krajského sudu uvadza, ze nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonateI'nosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a v stlade s ustalenou praxou dovolaciecho sudu

0 tom nevydal samostatné rozhodnutie.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 0.s.p.). Zalovand vsak nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto

konania nevycislila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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