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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnému K. W., nar. XX. N. XXXX, bytom V, o vymozenic 1 646,53 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp. zn. 2 Er 88/2011, o dovolani
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 4. oktobra 2012, ¢. k. 13 CoE
212/2012-41 a o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. oktobra
2012, ¢. k. 13 CoE 212/2012-41, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. oktobra 2012,
¢. k. 13 CoE 212/2012-41, v Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konaniazastavuje

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku z 13. oktoébra 2010 sp. zn. SR 09242/10 Stéaleho rozhodcovského sudu, ktory zriadila
Slovenska rozhodcovska, a. s. (d’alej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 28. maja 2012, ¢. k. 2 Er 88/2011-18, exekaciu vyhlasil za
nepripustnt a zastavil ju v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). O
trovach exekucie rozhodol tak. ze opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy
exekucie v sume 39,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze exekucné konanie je vedené na zaklade exeku¢ného titulu -
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej, a. s, so sidlom
Karloveské rameno ¢. 8, Bratislava, sp. zn. SR 09242/10 z 13. oktobra 2010. Rozhodcovsky rozsudok



v

bol vydany na zaklade Zmluvy o tvere ¢. 610300014, uzavretej medzi opravnenym a povinnym 5.
augusta 2009. Sud tento zmluvny vztah posudil ako vztah spotrebitel'sky aplikujuc ust. § 52 a nasl
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zidkonnika uc¢inného v case podpisania zmluvy a zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni neskorsich predpisov.

V oddévodneni std poukazal aj na eurdpsku pravnu Gpravu dotykajucu sa problematiky spotrebitel'skych
zmliv a ochrany prav spotrebitela, konkrétne ¢l 3 ods. 1 a ¢l 6 ods. 1. bod 1 pism. g/ prilohy
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,,Smernica Rady 93/13/EHS*), ako aj na pravny nazor vyplyvajici z rozsudkov Sudneho dvora (ES)
vo veci C-240/98 - 244/98 a vo veci C- 473/00. Podl'a ustalenej judikatiry je vnutroStatny sud povinny
posudzovat’ nekali povahu zmluvnej podmienky ex offo, a tym vyrovnavat’ rovnovahu, ktora existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom. Ochrana, ktorti Smernica Rady 93/13/EHS
priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje aj na pripady, v ktorych sa spotrebitel’, ktory s predajcom alebo
dodavatelom uzavrel zmluvu, obsahujicu nekali podmienku zdrzi namietania nekalej povahy tejto
podmienky z dévodu, ze bud’ o svojich pravach nevie, alebo preto, ze je odradeny od ich uplatiiovania z
dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok stidne konanie.

Okresny sud konStatoval, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere, ktora mala zalozit’ legitimitu pre
exekucny titul, nie je dojednand individudlne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych
podmienok poskytnutia tiveru ako sucasti formularovej zmluvy. Spdsob, akym bola rozhodcovska
dolozka koncipovana, formalne napliia podmienku uvedena v pismene g/ bode 1 Prilohy k smernici v
tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dohodnuté ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo
zmluvy. Vychadzajuc z povahy samotnej zmluvy o tvere je vSak zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat
v kone¢nom désledku pravo volby medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, bude takmer vzdy
veritel, nakol’ko miera jeho prav vo¢i druhej zmluvnej strane v stvislosti s mierou povinnosti dlznika
zabezpecuje takmer uplni dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie
zaloby zo strany dlznika. Je zrejmé, Ze opravneny od pociatku sledoval takymto koncipovanim
rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na stude, ktory
sa nachadza v mieste jeho sidla, a to za u¢elom minimalizacie nakladov opravneného a redlneho st'azenia
uplatnenia prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou, napriek jej formalnemu
zneniu, realne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je takato rozhodcovské
dolozka, redlne vopred vzdéava préva na u¢innu procesnu obranu, ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti
vplyvat' na obsah zmluvy. Preto rozhodcovskd dolozka predstavuje neprijatelna zmluvni podmienku,
ktora je od pociatku neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.

Rozhodcovské konanie, vysledkom ktorého bol exekuény titul sa uskuto€nilo bez riadneho zmocnenia
zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok, ktory bol v konani vydany, neméze byt riadnym
exekucnym titulom na vykonanie exektcie vzhladom na jeho nevykonatelnost’.

O trovach exekucie rozhodol okresny sud s poukazom na ust. § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a
ulozil oprévnenému povinnost' nahradit’ poverenému stdnemu exekttorovi trovy exekicie, lebo k
zastaveniu exekucie doSlo procesnym zavinenim opravneného. Exeku¢ny sud priznal sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému podla prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekitorov v zneni platnom a i¢innom od 1. maja 2008 ako opravnene
uplatnené trovy exekticie v sume 39,83 eur.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci. Po
preskiimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo 4. oktébra 2012, ¢. k. 13 CoE 212/2012-41
tak, ze navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sidu prvého stupia
ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa v oddévodneni uznesenia najprv zaoberal navrhom opravneného na prerusenie konania
podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. K tomuto uviedol, ze vztah Exeku¢ného poriadku a



Obcianskeho sudneho poriadku je vztahom S$pecialneho pravneho predpisu k predpisu v§eobecnému.
Otazky, upravené¢ v Exeku¢nom poriadku, nemozno posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 251 ods. 4 O. s. p.). Exekuény poriadok vylucuje pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré umoznuju sudu za urcitych okolnosti konanie prerusit. Exekucné konanie je
mozné prerusit, iba ak to vyslovne ustanovuje pravny predpis (napr. Zakon o konkurze a vyrovnani).
Dovodom je ta skuto¢nost’, ze Gcel, ktory sa v zakladnom konani sleduje preru$enim konania je mozné v
exeku¢nom konani dosiahnut’ odkladom exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku.

Pre Gplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze tlohou Sudneho dvora Eurdpskej unie v rameci prejudicialneho
konania v zmysle &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie je poskytniit’ vyklad prava Unie (vykladu
zmlav; platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo tradov alebo agentar Unie) a nie uplatiiovat
pravo na skutkovy stav v konani vo veci samej, ¢o je tlohou vnutrostatneho sudu. Sudnemu dvoru
neprislicha rozhodovat’ o skutkovych otdzkach prejednavanych v konani o veci samej, ani rozhodovat’ o
rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatiiovanie vnutrostatnych predpisov. Odvolaci stid poukazal aj
na ustalent judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie (rozhodnutie Sudneho dvora zo 6. oktobra 1982
vo veci CJEFIT C-283/81).

Okresny sud odvolanim napadnutym rozhodnutim exektciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju, lebo
predmetny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuc¢ny titul. Bol vydany rozhodcovskym
sudom na zaklade neplatného ustanovenia zmluvy - neplatnej rozhodcovskej dolozky. Okresny sud
rozhodcovsku dolozku v spotrebitel'skej zmluve posudil ako neprijatelni zmluvni podmienku, aplikujic
na zisteny skutkovy stav vnutroStitnu pravnu upravu, dotykajliicu sa ochrany spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zasadné je, ze v pripade, ak konajici sud dospeje k zaveru, ze
zmluvna podmienka, obsiahnutd v spotrebitel'skej zmluve, nebola so spotrebitelom dohodnuta
individualne a zaroven sposobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
vzniknutych na zaklade zmluvy na strane spotrebitela, treba ju povaZovat za neprijatelnti, a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa nachaddza medzi vypoctom neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v
prilohe k smernici, resp. v exemplifikativnom vypocte neprijatelnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika.

Naviac odvolaci std uviedol, Zze vyklad a aplikacia tniového prava (ohladom aplikacie Smernice Rady
93/13/EHS) je natol’ko zrejma, Ze nie je potrebne predlozit’ prejudicidlne otazky na Sudny dvor Eurdpskej
unie v sulade s doktrinou acte clair.

Odvolaci sud v§ak zdoraznil, ze okresny stid mal rozhodcovsku dolozku, od ktorej rozhodcovsky sud
odvodzuje svoju pravomoc konat’ a rozhodnit’ vo veci, posudit’ ako neprijatelni zmluvni podmienku
podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ktord je od pociatku neplatna podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Pochybenie okresného stidu pri aplikacii pravnej normy ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika nema vSak zésadny vplyv na vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze znenie ust. §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika G¢inného od 1. januara 2008, s textom znenia ust. § 53 ods. 4
uc¢inného do 31. decembra 2007, je zhodné. Za takto zisteného skutkového stavu, mal okresny sud
aplikovat’ cit. ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika a len podporne poukédzat’ na smernicu a konStantnti
judikataru Studneho dvora EU.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid odvolatelom podany navrh na preruSenie konania z dévodu
predloZenia prejudicialnej otazky na rozhodnutie Sidnemu dvoru EU v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. zamietol.

Odvolaci sud zastal ndzor, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva spotrebitel'ska (s
prihliadnutim na ucastnikov a vopred pripraveny obsah zmluvy

na predtlaenom formulari). Poukazal na ust. 5 54 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika a na § 3 ods. 2 zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorSich predpisov konStatoval, ze prévna
uprava spotrebitelskej zmluvy, obsiahnutda v Obcianskom zdkonniku definuje pojem ,,spotrebitel™
podstatne Sir§ie ako je definovany v ust. § 3 ods. 2 Zakona



o spotrebitel'skych tveroch, ktory je lex specialis. Odvolaci std zdoraznil, Ze zmluvu o uvere uzatvaral
povinny ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel, preto tato zmluva splita kritéria spotrebitel'skej zmluvy
podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroven

v tychto suvislostiach zdéraznil, ze odkaz na aplikdiciu Obchodného zdkonnika eSte neznamenad, Ze na
spotrebitel'sky vztah v tych pripadoch, kedy je pravna Giprava obsiahnuta

v Ob¢ianskom zakonniku a vykonavacich predpisov, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie, nebude
musiet’ byt aplikovany Obc¢iansky zdkonnik.

K namietke opravneného o nepreskiimatelnosti rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uviedol, ze sud
je nielen v §tadiu exeku¢ného konania, v ktorom posudzuje splnenie zakonom stanovenych procesnych
predpokladov, za ktorych sud poveri exekitora vykonanim exekucie, ale pocas celého konanie
opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Odvolaci sud zaroveil poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktébra 2011, sp. zn. 3
Cdo 122/2011

z 9. februara 2012. Ci ide o rozhodnutie formalne vykonatelné, sa posudzuje z pohladu pravneho
predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané. Z aspektu obsahovych nélezitosti rozhodnutia, t.
j- urcitost’, zrozumitelnost’ a presnost’ oznacenia subjektov prav

a povinnosti, vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktorda sa ma nutene vykonat sa skiima materidlna
vykonatel'nost’ rozhodnutia. Stid moéze zaroven v tomto rozsahu skimat’ exekucny titul pocas celého
exeku¢ného konania, t. j. v kazdom $tadiu konania na navrh Géastnika konania alebo aj bez navrhu, a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného
titulu, méze exekliciu aj bez navrhu zastavit. Zaver o opravneni okresného sudu preskumavat sulad
exekucného titulu so zakonom

v ktoromkolvek §tadiu exeku¢ného konania a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so
zamerom zakonodarcu, vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exekuéného poriadku a nielen v § 44 ods.
2.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze otazkou, ¢i sud rozhodujuci v ramci exeku¢ného konania mal pravomoc
skumat’ pripustnost’ exekticie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu sa zaoberal uz aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v odévodneni uznesenia sp. zn.

I. US 456/2011-19 z 23. novembra 2011 a poukézal aj na ustilend judikatiru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997.

Opravnenym namietana skuto¢nost’, Ze ucastnik rozhodcovského konania, ktory

v exeku¢nom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy a nevyuzil moznost’ domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku
zalobou, podanou na prisluSnom sude, je irelevantna. Uvedeny postup exekuc¢ného stdu nebol
posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, exekuc¢ny sud iba skumal, ¢i
opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul, a teda ¢i ho vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeny tejto otazky nebol exekuény sud
viazany tym, ako ju vyrie$il rozhodcovsky sud.

Odvolaci sud nepoprel, ze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat’ podla § 37
ZoRK ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké G¢inky ako pravoplatny rozsudok sudu (§
35 ZoRK). Stc€asne ale s tymto tvrdenim odvolaci stid zdoraznil vzhladom na opravnenym predlozeny
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ze sud je opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo

na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), ¢i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’
exekuc¢ny titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, bolo vydané organom, ktory ma na to
pravomoc. Ani predoslé vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je prekézkou res iudicata, veci uz
raz pravoplatne rozhodnutej, pretoze poverenie pre sudneho exekutora nema charakter stidneho
rozhodnutia. Neobstoji preto ani tvrdenie opravneného, ze siid moze pristupit’ k zastaveniu konania o



vykone rozhodnutia rozhodcovského stdu alebo exeku¢ného konania realizovaného na podklade
takéhoto rozhodnutia len na navrh t€astnika.

Neobstala ani odvolacia namietka opravneného, Ze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav,
pretoze nevykonal nalezité dokazovanie, lebo plati, Ze v exeku¢nom konani sa uz dokazovanie na
objasnenie skutkového stavu veci nevykonava, ale sa len overuje existencia exekuéného titulu. Odvolaci
sud uviedol, Ze v danej veci bol plne opodstatneny

a zékonnom podlozeny postup exeku¢ného sudu, pricom okresny std spravne zistil, ze rozhodcovska
dolozka, ktord bola dohodnutd v zmluvnych dojednaniach ako sucasti zmluvy uzavretej medzi
opravnenym a povinnym, sposobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tak, ako to vyplyva z § 53 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa zaoberal preskimanim rozhodcovskej dolozky v stlade s kritériami, na ktorych je
zaloZeny in§titat neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na zaklade namietok uvedenych v odvolani dospel k
zaveru, ze rozhodcovska dolozka zaclenena do ramca podmienok $tandardnej zmluvy sposobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach

v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Rozhodcovskad dolozka sa nijako
neodlisuje od ostatného textu vSeobecnych podmienok a podpis spotrebitela sa nenachadza za
v§eobecnymi podmienkami, vratane rozhodcovskej dolozky, ale na prvej strane uverovej zmluvy. Ak bol
uver poskytnuty na zaklade Standardnej formularovej zmluvy, povinny ju mohol prijat’ len ako celok,
vratane uverovych podmienok a v nich obsiahnutej rozhodcovskej dolozky, alebo ju ako celok
odmietnut’. Je zrejmé, ze opravneny od pociatku sledoval koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby
v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto rieSené na rozhodcovskom stide za ucelom realneho
st'azenia uplatnenia prav spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok neméze byt exekuc¢nym titulom, ked’ze
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku, ktora je od pociatku neplatna (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

Pri ochrane spotrebitel'a je nevyhnutné, spotrebitel’ mal moznost’ poziadat’ v§eobecny sud o ochranu, iba
ak si rozhodcovsky std osobitne nevyjednal (vyslovne si ho Zelal).

Pokial’ bola pravomoc rozhodcovského sudu zaloZend na absoliitne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemdze byt
sposobilym exekuc¢nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat’.

Odvolaci stid sa d’al§imi argumentmi opravneného v odvolani nezaoberal, pretoze okresny sud danymi
skuto¢nost’ami rozhodnutie neodévodnil a tiez preto, ze vo vztahu

k vys§ie uvedenému posudzovanému dovodu na zastavenie exekucie nie si pravne relevantné. Odvolaci
sud sa nezaoberal ani odvolacimi namietkami uvedenymi v podani, ktoré doslo okresnému stdu 8.
augusta 2012, ktorym opravneny doplnil pravnu argumentaciu

k podanému odvolaniu, lebo dévody odvolania mozno rozsirit’ len do uplynutia lehoty

na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p), ktord v danom pripade uplynula dita 17. jala 2012.

V rozsahu podaného odvolania odvolaci sud presktimal aj vyrok rozhodnutia o trovach exektcie, pricom
zistil, Ze std prvého stupna postupoval spravne, ked’ o trovach exekucie rozhodoval podla § 200 ods. 1
a podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a na ndhradu trov sudneho exekutora zaviazal opravnencho,
ktory procesné zavinil zastavenie exekucie.

Odvolaci sud v zavere odévodnenia uzavrel, Ze pokial’ sud prvého stupna dospel

k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou
podmienkou, jeho zéver je spravny a spravne je aj rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania, avSak
na zaklade nespravneho zdkonného ustanovenia, ked’Zze v danom pripade mal sud aplikovat’ ustanovenie
§ 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

c¢) sa nepodal nédvrh na zaCatie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal G¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sad
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.)s

f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolaciecho stidu v celom rozsahu zrusil a kedZze rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tieZz navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sudnemu dvoru EU na
zéklade &1. 267 Zmhuvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otazky v zneni, aké je uvedené v dovolani.
Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. oktobra 2012, sp. zn.

13 CoE 212/2012, a to so zretelom na uvedent pravnu argumentaciu a najma skuto¢nost’, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak z&vazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vyluceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L. 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odévodnil predovietkym tym, Ze stid mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sidom podla

§ 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., Ze rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho
posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sud nespravne interpretoval

a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU

v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoéraznil tiez, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nedostatok oddvodnenia, a ze v fiom bol nesprdvne pouceny o nemoznosti
napadnut’ odvolanim vyrok o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté
rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujice jeho ustavné pravo vyplyvajiuce z ¢l 6 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj z ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie

v oznac¢enom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Povinny ani sidny exekutor sa k podaniam opravneného nevyjadrili.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud®) najskér sktimal, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v
Banskej Bystrici zo 4. oktobra 2012, ¢. k.

13 CoE 212/2012-41, v ¢asti o zamietnuti navrhu na preruSenie konania.

Opréavneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachédza v preskimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$sim sudom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o



jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 7/2013) s tym, ze a)
odvolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim
odvolacicho sutdu) a c¢) najvy$$i sud na rozhodnutic o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2

O.s.p.a§ 100ds. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s
tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢na prislu$nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1
0. s. p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 4. oktobra 2012, ¢. k. 13 CoE 212/2012-41 podal v¢as opravneny, zastiipeny
v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skimal, ¢i je ddvodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvy$si stid rozhodnutia zo 14. maja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jila 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré

v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v
preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutic o
prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b) platnosti

a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mé
podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dévod

pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urujuceho
hladiska iSlo, ale zo strany sudov nizSich stupiiov o aplikaciu

a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obc¢ianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku).
Najvys$si stid vzhl'adom na to nedévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

V d’alsom najvy$si sud bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevyS$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho



dovolania, podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia z 28. februdra 2013 sp. zn.: 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn.:

2 ECdo 16/2013, z 24. méaja 2013 sp. zn.: 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn.:

2 Cdo 7/2013, z 26. jala 2013 sp. zn.: 2 ECdo 63/2013 , z 3. jula 2013 sp. zn.: 3 Cdo 58/2013, 14. maja
2013 sp. zn.: 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn.: 3 ECdo 76/2013, 3. jala 2013 sp. zn.:
3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn.: 3 Cdo 45/2013 a
konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, si plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. 11, US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) navrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemdze zaCat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exektcie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skiimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekicie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osved¢ené okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré¢ je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj bez nariadenia pojednavania, vykonania
dokazovania a osobnej ucasti opravneného - mdze exekuény sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni
identickej otdzky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich stadidch exekucného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platne;j)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pradvne zavery zastava najvys$i sud aj v presklimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoZiuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz stdmi
niz§ich stupiiov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy

(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka
nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory
vzhladom na to nie je vykonatelny exeku¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (udajne)
v zneni u¢innom v ¢ase zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a



k/ nariadil pojednavanie, najvys$si sud uvadza, ze sud prvého stupina exekuciu zastavil uznesenim z 28.
maja 2012, teda v Case, ked nebol povinny nariadit’ pojednivanie (tito povinnost by mal az s
uc¢innostou od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012, pricom

od 1. januara 2013 podla § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ma stid moznost’, nie povinnost,, nariadit’ v
takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci). Odvolaci sud v danom pripade
nenariadil odvolacie pojedndvanie, lebo mu to umoziovalo ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. V dangj
veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a
rovnako nebol splneny ani jeden z dvoch ostatnych predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.),
za splnenia ktorych predseda sendtu odvolacieho stidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného
vyplyva, Ze nariadenie pojednavania bolo na ivahe odvolacieho sudu. Rovnako najvyssi sud nevzhliadol
dévody,

pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred stdom prvého stupna alebo

pred odvolacim sudom. V tejto suvislosti najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, ze v Stadiu, pri
ktorom sud skuma, ¢i ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa
vychédza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu
sud nevykonava dokazovanie (ako procesnt ¢innost’ sudu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az
§ 124 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujice skutoCnosti dostato¢ne osvedcené
okolnostami, vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a
predpokladov pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi
vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti oprdvneného a povinného.

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest', Ze uz sud prvého stupna konstatoval neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomitohto zaveru sudu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, ze si nepraje, aby bolo vyli¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil stihlas

s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci stid pri zisteni totozného zaveru o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky ako sud prvého stupna mohol ex offo vyvodzovat doésledky tohto zistenia. Opravneny i
povinny mali v konani tak pred sudom prvého i druhého stupnia moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
spisu, avSak najneskor z rozhodnutia sudu prvého stupiia uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa
posudzuje otazka formalnej i materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu (o je napokon exekuény sud
povinny), a Ze v ramci tohto posudzovania sa sktima prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej
odvodzoval rozhodcovsky sud svoju pravomoc na rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory
bol predlozeny v tomto konani ako exeku¢ny titul. Opravneny zaujal stanovisko k pravnemu zaveru sudu
prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol
o¢akavat' v odvolacom konani otvéranie otazky prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v
prvostupniovom konani, pretoze exekucny std je povinny skimat’ vykonatelnost” exeku¢ného titulu (§
44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku)

a taktiez je aj bez navrhu povinny zastavit exekuciu prebiehajicu na zéklade tuzemského
rozhodcovského rozsudku, ak zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, ze
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ti€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V odoévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat' za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili

od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich ¢el a vyznam. Namietka opravneného, tykajica sa
nedostatoéného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch stupnov, rovnako nie je
dovodna.

K namietke opravneného, Ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud



uvadza, ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomnad podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona ¢. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Opravnenym namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaji.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania, tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud vSak nepriznal povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania,
pretoze povinny navrh na jej priznanie nepodal (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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