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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatela MATEX, s.r.o0., s o sidlom Veskovce
1194, 079 01 Velké Kapusany, ICO: 31 675 999, zastupeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so
sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice, proti odporcovi Agropotravinarske druzstvo Mal¢ice, so sidlom 072
06 Malgice, ICO: 31 713 891, zastupené¢ho obchodnou spoloc¢nostou Advokatska kancelaria Illes,
Sim&éak, Brostl, s.r.o., so sidlom Starova 27, 040 01 Kogice, ICO: 36 861 472, v mene ktorej kona
JUDr. Alexander Brostl, konatel a advokat, o nahradenie prejavu vodle, o nariadeni predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp.zn. 19 C 90/2015, o dovolani odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Co 353/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 3. jula 2015 ¢. k. 19 C 90/2015-
126 ulozil odporcovi zakaz nakladat' s nehnutelnost’ami, ktoré st evidované Okresnym tradom Z.,
katastralny odbor, okres Z., Obec C., katastralne uzemie C., a to pozemky zapisané na LV ¢. XXX, LV
¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXX, LV ¢. XXXX, a to previest’ vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam darom,
ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zat'azit’ ich
zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo
zabezpecCovacim prevodom préva v prospech tretej osoby do pravoplatného skonCenia vo veci samej a
previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu, bezplatného uZivania tretim osobam), ktorych doba
trvania presiahne ¢as, ktorym sa sudny spor vo veci samej pravoplatne skon¢i.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Co
353/2015 potvrdil uznesenie Okresného sudu Michalovce z 3. jula 2015 ¢. k. 19 C 90/2015-126.



Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie odporca. Navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu ,,zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty
alebo uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie®.

Sud prvého stupiia vyzval odporcu uznesenim z 20. januara 2016 ¢. k. 19 C 90/2015-170, aby v lehote
10 dni opravil a doplnil svoje dovolanie tak, aby obsahovalo nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1 O.s.p.,
najmd aby uviedol, z akych dévodov predmetné rozhodnutie napada a predlozil, resp. oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as Géastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zdveru, Ze dovolanie odporcu treba odmietnut’.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa
mali vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 241 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

Ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2 platia primerane (§ 241 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nélezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi
sud prvého stupia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne
(§ 243b ods. 5, prva veta O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Z dovolania odporcu (€. 1. 168 spisu) je nepochybné, Ze nema nalezitosti podla § 241 ods. 1 O.s.p. Je v
nom uvedené len to, Ze odporca navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
»zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty alebo uvedené rozhodnutie
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie*.

Dovolatel musi v zmysle § 241 ods. 1 veta prvd O.s.p. v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje jeho opravny prostriedok, v akom rozsahu
a z akych doévodov sa toto rozhodnutiec napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na
preukazanie déovodov dovolania a ¢oho sa doméha. Pokial’ dovolanie nema tieto nalezitosti, vyzve sud
prvého stupna dovolatela, aby dovolanie v uréenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na
rozhodnutie dovolaciemu sudu (R 38/2008).

Uplatnenie dovolacieho dévodu teda predpokladd, ze dovolatel’ popiSe (konkretizuje) okolnosti, z ktorych
usudzuje, Zze dovolaci dévod je dany; len odkaz na text zakona alebo len citidcia skutkovej podstaty
niektorého z dovolacich dévodov nestaci.

Odporca svoje dovolanie podal bez akéhokolvek oddévodnenia i konkretizacie jednotlivych dovolacich
dovodov.

Sud prvého stupna uznesenim z 20. januara 2016 ¢. k. 19 C 90/2015-170, ktoré pravny zastupca
odporcu prevzal 25. januara 2016, vyzval odporcu na doplhenie netplného dovolania. Odporca v sudom
prvého stupiia urcenej lehote, ba ani do rozhodnutia dovolaciecho sudu, vady svojho mimoriadneho
opravného prostriedku neodstranil.



Dovolaci sud majuc na zreteli vySSie uvedené zistenia nepochybne vyplyvajice z obsahu spisu stdu
prvého stupna dovolanie odporcu odmietol, pretoze nema potrebné zdkonom pozadované nalezitosti (§
218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

V dovolacom konani tispesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo n a ndhradu trov dovolacicho konania
proti odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Uspesnému navrhovatelovi nepriznal dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania, lebo

nepodal navrh na ich priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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