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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Obec Jarok, Jarok, Hlavna ulica 283/176, ICO:
00308056, pravne zastupenej advokatom JUDr. TomaSom Kozovskym, Bratislava, Bjornsonova 8, proti
zalovanej Ing. P. H., E., P. ulica XXX/XXX, pravne zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
CIMRAK s.r.0., Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36868876, o uréenie, Ze pracovny pomer skoncil, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-6Cpr/19/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 26. jula 2023 ¢. k. 25CoP1/7/2022-327, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 23. jina 2022 ¢. k.
6Cpr/19/2021-196 zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej priznal voci zalobkyni ndrok na nahradu trov
konania v plnej vyske (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim zalovanej, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene ¢. S.-K.
zo dna 27. septembra 2019, ktorym zalobkyna zrusila jej pracovnu poziciu, je len ucelovym
rozhodnutim. Podla sudu prvej inStancie o tom svedCi aj fakt, Zze zalovand dia 17. septembra 2019
vyzvala Zalobkyiiu o pridelovanie prace, ked’Zze prejav vole, ktorym s fiou okamzite skoncila pracovny
pomer povazuje za neplatny pravny ukon. Nésledne Zzalobkyha diia 27. septembra 2019 prijala
rozhodnutie o organiza¢nej zmene tykajucej sa iba pozicie zalovanej. V rozpore s uvedenym rozhodnutim
sa sudu prvej inStancie javil aj inzerat Zalobkyne, ktorym hladala ekonéma obce. Rozhodnutim o
organizacnej zmene podla sudu nemozno zaloZit' dovod pre rozhodnutie o zalobe podla § 79 ods. 1
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZP*).

1.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovana nie je sposobild pre vykon
prace pre nezvy$ovanie si potrebnej kvalifikicie, ktoré tvrdenie vo veci nepreukéazal. Zalovani



preukazala, e spiha kvalifika¢né predpoklady na pracu osvedéeniami o zistenom vzdelani s celo§tatnou
platnost'ou, osved¢enim Regiondlneho vzdelavacieho centra samospravy v Nitre, ukonenim Studia na
Strednej odbornej Skoly v Nitre, Studijného odboru vSeobecna ekonomika, ukonc¢enim Vysokej Skoly
pol'nohospodarskej v Nitre, odbor prevadzka a ekonomika polnohospodarstva a z vypovede svedkyne
Ing. H L. mal rovnako sud za preukazané, Ze sa zalovana zucastiiovala seminarov uréenych pre
uctovnikov. Std prvej inStancie d’alej skonstatoval, ze ak zalobkyna uviedla, ze sa Zzalovana dobrovolne
pocas trvania sporu o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru rozhodla odist’ z trhu prace
a stala sa poberatelkou starobného doéchodku, tak sa stotoznuje s tvrdenim zalovanej, ze je
bezpredmetné ¢i je dochodkyiiou alebo nie, ked” dovodom na ukoncenie pracovného pomeru to méze
byt’ aZ po dosiahnuti 65 roku veku. Skuto¢nost, Ze je zamestnanec starobnym déchodcom a popri mzde
pobera starobny dochodok, nemozno povazovat’ za taku, ktord zamestnavatel'ovi objektivne znemoziuje,
aby zamestnancovi umoznil pokracovat’ v praci a vyplacal mu dohodnuta mzdu.

1.3. Podl'a sudu prvej inStancie dévodom pre urcenie, Ze pracovny pomer skoncil z dovodu, ze nie je
spravodlivé od zamestnavatela pozadovat, aby Zalovani dalej zamestnaval nemoéze byt zalobkynou
tvrdené porusenie pracovnej discipliny. Zavaznost' poruSenia pracovnej discipliny zalovanej bola
posudzovana v konani na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Cpr/35/2019, v ktorom sud dospel k
zaveru, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, ked’ z neho vobec nevyplyva, kedy malo
prist nesplneniu terminovanej ulohy ako ani nesplnenia prikazu Zalovanej na doplatenie mzdového
zvyhodnenia zamestnancom pracujicim na dohodu, ¢im sa takto vymedzené skoncenie pracovného
pomeru stava v zmysle § 70 Zakonnika prace nepreskumatelnym. K uvedenému std prvej inStancie
zdo6raznil, Ze aj sdm zamestnavatel’ v zavere protokolu In§pektoratu prace v Nitre uviedol, Ze nedostatky
nevznikli umyselne, ako aj to, ze z protokolu InSpektoratu prace v Nitre vyplyva, ze zalobkyni doposial
nebola ulozena pokuta a nedostatky boli odstranené dna 10. novembra 2019. V pripade dévodu na
okamzité skoncenie pracovného pomeru, a to incidentu zo dna 16. jula 2019, kedy mala zalovana
konflikt s Mgr. F. vzhl'adom na intenzitu tohto preukazaného konania a toho, ze sa zalovana u zalovane;j
pocas dlhodobého pracovného pomeru takéhoto konania nedopustila, mal stid za to, Ze konanie Zalovanej
nie je mozné povazovat’ za hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Zalobkyna tak nepreukézala, Ze by zo
strany zalovanej i§lo o také zavazné spravanie a postoj k plneniu pracovnych uloh, ktoré by ohrozovali
alebo mohli ohrozit’ Zalobkyniu.

1.4. Z dokazovania d’alej vyplynulo, Ze medzi zalobkyiou a zalovanou doslo k naruSeniu vztahov v roku
2019, ¢o vyplyva z vypovede svedkyne Mgr. S. Y.. Problémy zacali, ked’ nastipila Mgr. F. a zacala
robit’ verejné obstaradvanie pre obec a posielala faktury, ktoré neboli kryté Ziadnou zmluvou, ktora
skutoCnost’ zalovana oznamila kontrolorke obce, rovnako ako zistenie, ze Mgr. F. robila pre obec pravne
sluzby, pritom nie je ¢lenkou advokatskej komory. V pripade, ak Zalobkyia poukazala, Ze by posobenie
zalovanej na pracovisku viedlo k d’al§ej eskalacii konfliktov a incidentom sud prvej inStancie uviedol, ze
rozvrat vztahov nemozno davat’ na tarchu zalovanej ako argument pre vyhovenie Zalobe, ked’ vzhl'adom
na vys§ie uvedené a vysledok dokazovania by takéto rozhodnutie bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Preto nakolko Zzalobkyna nepreukédzala ospravedhitelny dovod, na zaklade ktorého by mohol sud
rozhodnut’, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval a ze pracovny pomer medzi Zalobkynou a Zalovanou skoncil, sud Zalobu zamietol ako
neddvodnu.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
tak, Ze zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. jila 2023 ¢. k. 25CoPr/7/2022-327
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie (vyrok I.) a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% (vyrok II.). Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je z
hladiska zisteného skutkového stavu a pouzitého zakonného ustanovenia vecne spravne. Sud prvej
inStancie podla odvolacicho sudu vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.

2.1. K namietke Zalobkyne, ze v kontexte namietanych skuto¢nosti a vykonaného dokazovania povazuje
rozhodnutie sudu prvej in§tancie za zmétocné, nekonzistentné, nepresved¢ivé, nelogické a neudrzatelné,
pretoze sud prvej inStancie sa nezameral na dovody pozadovaného uréenia, t. j. ¢i je spravodlivé od



zamestnavatel'a pozadovat’, aby zalovan(i nad’alej zamestnaval odvolaci sud uviedol, ze takto vymedzeny
odvolaci dovod ako porusSenie zakladné¢ho prava strany sporu na spravodlivy proces zalobkyna blizSie
nekonkretizovala. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze hoci sa sud prvej inStancie v rozsudku zaoberal aj
konanim vo veci okamzitého skonCenia pracovného pomeru, zaroven sa zaoberal aj jednotlivymi
argumentami zalobkyne uvedenymi v zalobe, ktorymi dévodila, pre¢o nie je spravodlivé od pozadovat’,
aby zalovant nad’alej zamestnavala (organizaéna zmena, tvrdenia Zalobkyne, ze Zalovana nemala na dant
poziciu prislusné vzdelanie, poberanie starobného déchodku zalovanou), a so vSetkymi argumentami sa
v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal. Po preskimani rozsudku stidu prvej inStancie dospel preto
k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, aplikované pravne normy a pravne zavery, pre
ktoré nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia atribiity riadne oddvodneného studneho
rozhodnutia. Z obsahu spisu odvolaci stid nezistil ani nedostatok dovodov, pre ktoré by bolo mozné
konstatovat’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, ani procesny postup prvoinstanéného
sudu, ktorym by bolo Zalobkyni znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobkyne o nespravodlivosti zaveru sudu prvej in§tancie
o ucelovej snahe zbavit' sa Zalovanej rozhodnutim o organizacnej zmene. Spravnosti tohto zaveru podla
odvolacicho sudu nasvedCuje ¢asova suvislost’, ked’ze zalobkyna po prijati rozhodnutia o organiza¢nej
zmene preukazatelne inzerovala volné miesto uctovnicky, ¢o nasvedCuje, ze i§lo o rozhodnutie bez
doslednej analyzy. Pokial’ zalobkyna namietala, ze by nemohla uskutocnit’ ziadnu organizaénu zmenu,
ktora by sa dotkla pozicie zastavanej Zalovanou dokial by nedoslo k ukonc¢eniu sudneho sporu o
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, takyto zaver z rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva.

2.3. K némietke zalobkyni, Zze skuto¢nosti posudzované v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Cpr/35/2019 (vzdelanie Zalovanej, porusenie
pracovnej discipliny) nemozno posudzovat a zohladiiovat v predmetnom konani odvolaci sud
konstatoval, Ze Zalobkyna priamo v zalobe poukazovala na poruSenie pracovnej discipliny Zalovanou ako
i to, Zze nema prislu$né vzdelanie. Vzhl'adom na uvedené bol sud prvej inStancie povinny sa s tymito
tvrdeniami zaoberat’ a vyhodnotit’ ich dovodnost. Nedovodné su i tie tvrdenia zalobkyne, ze sud prvej
inStancie svojim rozhodnutim ulozil zamestnavatelovi povinnost’ opitovne vytvorit' zrusené pracovné
miesto, ktory zaver z rozhodnutia stidu prvej inStancie nevyplyva, ako aj tvrdenia, Ze organizaéna zmena
priniesla Gispory a inzerat bol len sposob ako uzavriet uctovné obdobie, ked’ze tieto v konani preukazané
neboli.

2.4. Podla odvolacieho sidu v pripade namietky opomenutia sa sidom prvej inStancie zamerat na
dovody pozadovaného urcenia, €i je spravodlivé od zamestnavatela pozadovat’, aby Zalovani nad’alej
zamestnaval, to bola prave Zalobkyna, ktora mala povinnost’ tvrdenia a dékazni povinnost’. K tvrdeniu,
ze sud prvej inStancie neposudzoval skuto¢nost’, Ze Zalovana sa od roku 2019 do roku 2021 doptstala
Sikandzneho konania vo¢i zamestnavatelovi tym, Ze podavala na starostu obce nedévodné trestné
oznamenia a d’alSie nedovodné podnety uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva len jeden pripad podaného
oznamenia z podozrenia z preCinu ohovarania poSkodenou Mgr. F., s ktorym sa prvoinStanény sud
nalezite vysporiadal. Poukazovanie na konanie vedené pod sp. zn. 11Cpr/35/2019 odvolaci sud zhodnotil
ako nerozhodujuce pre vec. K tvrdeniam zalobkyne o absencii dovery, lojality a trvalého narusenia
vztahu prebiehajucimi a ukon¢enymi konaniami medzi nim a Zalovanou odvolaci sud uviedol, ze dana
skuto¢nost’ nemo6ze by dovodom pre rozhodnutie o urceni, ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat’,
aby zalovanu nad’alej zamestnaval. V opacnom pripade by podla odvolacicho stdu pri kazdej uplatnenej
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, v ktorej by bol zamestnavatel neuspesny, prichadzalo do
uvahy urCenie, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval, ¢o nebolo zdmerom § 79 ods. 1 Zakonnika prace. V predmetnej veci sa sud prvej inStancie
zaoberal vSetkymi okolnost'ami, a prihliadal na skuto¢nosti majiice vzt'ah k vykonu prace Zalovanou a
dovodom, pre ktoré zalobkyna chcela so Zalovanou skonéit’ pracovny pomer. Nemohol v§ak pricitat’ na
tarchu zalovanej skuto¢nost, Ze zalobkyia nasledne, po neplatnom skonceni pracovného pomeru, ale
pred rozhodnutim sudu, pristapila k organiza¢nej zmene, ktorou zrusila pracovné miesto zalovane;.

2.5. O naroku na ndhradu trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 262 ods. 1, a § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej priznal pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka) podala vo&i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého



pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V uvode podaného dovolania zopakovala priebeh konania a svoju doteraj$iu argumenticiu so
zdoraznenim, Ze popiera ucelovost’ organizacnej zmeny vo vztahu k Zalovanej. Poziciu Zalovanej zruSila
z dovodu organizacnej neefektivnosti a nehospodarnosti, ¢o pocas konania riadne hodnoverne
preukazala predlozenim faktir a externymi dodavatel'mi uctovanych sluzieb a personalistiky za rozhodné
obdobie, s ktorymi ddkazmi sa sid vObec nezaoberal. Predmetnymi supismi preukazovala
opodstatnenost’ prijatia organizatnej zmeny a znizenie nakladov. Podla jej nézoru opodstatnenost’
organizacnej zmeny nebola spochybnend ani predlozenym inzeratom, ktorého ucelom bola snaha
uzavriet uctovné obdobie, ktord agenda vedend Zalovanou bola v stave, za ktorého Ziaden externy
dodavatel' nechcel prebrat zodpovednost, k comu std neprihliadol a nevyjadril sa. Na zaklade
uvedeného sa nasledne pytala ,,...na zaklade ¢oho - akych ddkazov, dospel sud k zaveru, ze
zamestnavatel' prijal rozhodnutie bez doslednej analyzy, ked’ predlozené dokazy preukazuju opak?.
Podl'a dovolatel’ky je rozhodnutie odvolacieho sudu rozporuplné a svojvolné, pretoze na jednej strane
sud uvadza, ze nespochybiiuje kompetenciu zamestnavatel'a vybrat’ si zamestnanca, ktory sa v désledku
organizacnej zmeny stane nadbytoénym, na druhej strane vyhodnotil, Ze rozhodnutie o organiza¢nej
zmene bolo Gcelové. Okrem uvedeného sa niz§ie sudy nevysporiadali ani s podstatnou namietkou, preco
by nemohla uskuto¢nit’ organizaéni zmenu az do pravoplatného skoncenia sudneho sporu medzi fiou a
zalovanou. Odvolaci sud tito argumentaciu vyhodnotil len konStatovanim, blizSie sa k nej nevyjadril.
Zdoraznila, ze aj ked jej zalovana adresovala list so ziadostou o pridelovanie prace, nemuselo to eSte
znamenat’, Ze poda Zzalobu o urcCenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, preto
povazuje uvahu sudu za nespravnu a neopodstatneni. Spdajanie prijatia organizanej zmeny s
ucelovostou a snahou zbavit sa Zalovanej povazuje za neprijatelné a svojvolné. Dovolatelka tiez
namietala, ze od sidu nedostala odpoved’ na argument, ze vzdelanie a odborné schopnosti Zalovanej
nemdzu byt posudzované v tomto sidnom konani, rovnako ani na argument, ze rozvrat vzajomnych
vztahov medzi zamestnavatelom a zamestnancom bol v konani preukazany. Sud ovplyvnil vysledok
konania, ked’ vSetky dokazy nou predlozené odignoroval. Napokon samotné trestné konanie iniciované
voc¢i zamestnavatelovi mali podl'a Zalobkyne stidy povazovat’ za vynimo¢nt okolnost’, ktord odoévodiuje
zaver, ze od nej nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby Zalovanl zamestnavala. Sudy tak nespravne
vyhodnotili dokazovanie a brali do tivahy len dokazy v prospech zalovanej a s faktami, ktorymi
argumentovala sa nevysporiadali ani na ne nereagovali. Rozhodnutia sidov niz$ej inStancie st preto
arbitrarne, vnatorne rozporuplné a jednostranné.

3.2. Dovolatelka v Giplnom zavere dovolania uviedla, Ze nie je spravne, ak sa dovolaci sud zameria len na
jednu vetu, ktort dovolatel ozna¢i ako pravnu otdzku, preto najvy$si sid nemodze posudzovat’
pripustnost’ dovolania len na zaklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ vymedzil. Zaroven navrhla,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu a stdu prvej inStancie zrusil, a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu primarne uviedla, Ze argumentécia obsiahnut4 v dovolani je totozna
s doterajSou argumentaciou zalobkyne, ktorou sa dozaduje opédtovného skutkového prieskumu, pricom
skutkové zistenia stidov niz§ej inStancie dovolaci sud nema pravo preskimavat, ¢o do znacnej miery
diskvalifikuje predmetné dovolanie. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu, Ze odvolaci sud neposkytol
odpoved’ na podla zalobkyne zdsadnl argumenticiu uviedla, Ze sudy nemusia dat’ odpoved’ na kazdy
jeden argument, ktory predniesla strana v konani, preto ak dovolatel nie je spokojny, Ze sa sudy
nevyjadrili k niektorym jeho argumentom podla jeho predstidv, neznamend to poruSenie prava na
spravodlivy sidny proces, najmi ak je rozhodnutie logické, konzistentné, podporené dokazmi a opreté o
zakonni Upravu. Podla Zalovanej sa odvolaci sid nemusel zaoberat' zalobkyhou namietanou
argumentaciou, nakolko je bezvyznamnd, ked’Ze k organiza¢nej zmene doSlo aZ po tom, ¢o oznamila
svoj zaujem na pokracovani v pracovnej ¢innosti. O samoucelnosti organiza¢nej zmeny podla Zalovanej
sved¢i tiez skutoénost’, ze Zalobkyia hl'adala na jej poziciu nahradu v podobe zverejneného inzeratu. K
otazke zalobkyne, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze prijala rozhodnutie o organizaénej zmene bez
riadnej analyzy, ked’ dokazy preukazuju opak Zalovana uviedla, ze jedinym dokazom, ktory preukazuje
udajny opak je sprava auditora k 31. decembru 2019, ktord vSak bola vyhotovend rok po neplatnom
skonc¢eni pracovného pomeru. V tomto smere si podla zalovanej namietané zistenia stidu spravne,
kedze dovolatel’ka nepreukéazala, Ze by vykonala analyzu pred vykonanim organizanej zmeny. Z



pohladu prejednavanej veci podla zalovanej nebolo podstatné opravnenie zamestnavatela urobit’
organizatni zmenu, ale jej vykonanie v kontexte vSetkych skutkovych okolnosti. Argumentéacia
zalobkyne o slobode zamestnédvatela rozhodnut’ sa, ktorého zamestnanca si vyberie by bola pre konanie
relevantnd, keby k skonc¢eniu pracovného pomeru predchadzalo prijatie organiza¢nej zmeny, ¢o nie je
dany pripad. Ohl'adom vzdelania a odbornych znalosti poukazala, Ze pre tento typ sudneho konania st
vyznamné na rozdiel od skuto¢nosti, Ze obchodny partner zalobkyne podal na fu trestné oznamenie,
kedze konanie iniciované inym subjektom ako zamestnavatelom nemdze byt pre konajuce sudy
vyznamné pre posudenie, ¢i mozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby ju zamestndval. Oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu podla Zalovanej spiia zikonné poziadavky riadneho oddvodnenia a
subjektivny pocit dovolatelky, ktord je zjavne nespokojnd s vysledkom konania nepostacuje na
konstatovanie, ze napadnuté sudne rozhodnutie je neodévodnené a arbitrarne. K dovolaciemu doévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana zdoraznila, Ze Zzalobkynia v dovolani nevymedzila oznaceny
dovolaci dovod, ked’Ze neuviedla, ktoré pravne posudenie povazuje za nespravne a v ¢om spociva tato
nespravnost’ a zaroven ani neoznacila otazku, od ktorej vyrieSenia zadviselo napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte vyrieSena. Na zaver
poukazala, Ze napadnuté rozhodnutie je spravodlivé, spravne a zakonné, ako i riadne a podrobne
oddvodnené, poskytujuce logické odpovede na otazky relevantné pre konanie. Dovolaci sud tak Ziada,
aby dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. c) a f) CSP odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu (vid' napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



16. Z podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo, Ze Zalobkyna namieta
nepreskiimatelnost’” a nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, jeho
rozporuplnost’, svojvolnost’ a arbitrarnost’.

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira ESUCP uvadza, ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko). Judikatara ESIP sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyZaduje sa $pecifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko 7z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sudast’ zakladného préava na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zéver. Sic¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovil presved€ivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemoze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, ked'ze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnat' i iné nedostatky v argumentéacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacieho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou sidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti stdu.

21. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku



sudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci std a
aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na zdklade akych
skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut' z dévodu nepreukdzala zalobkynou
ospravedlnitelny dévod, na zaklade ktorého by mohol sud rozhodnut’, Ze nemozno od zamestnavatel'a
spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval napriek vyslovenej neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a. Dovolaci sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ na
umoznenie odvolaciemu sudu procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnil na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dévody (§ 387 ods. 2 CSP). V tychto pripadoch potom staci, ak odvolaci sad v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci, ked spétost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu a rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa v§ak odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym prebera
zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani
obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dévody). Doplianie d’alsich dévodov
na podporu argumentacie prvoinstanéného sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je
pravidlom (ale vynimkou) a moZze sa stat’, ze toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v
ramci odévodiiovania svojho rozhodnutia, neskér podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam
objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych
sporovych strdn a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho ttvahami. O takyto
pripad i§lo aj v danej veci, ked’ odvolaci sud ,,;sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil a
poukazal na spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia.”. Tiez zdoraznil, Ze rozhodnutie sudu, ze
nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, je
vynimkou, na zéklade ktorej pracovny pomer medzi zamestndvatelom a zamestnancom skonéi na
zaklade sudneho rozhodnutia, dilom jeho pravoplatnosti. Dévody, pre ktoré by sud mohol urcit, ze sice
pracovny pomer sa skoncil neplatne, ale nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval, Zakonnik prace nedefinuje, preto sid musi vychadzat z osobitosti
konkrétneho pripadu, ¢o do dévodov pozadovaného urcenia, za ucelom spravodlivého usporiadania
vzajomnych vztahov medzi zamestnancom a zamestnavatelom pri sui¢asnom zachovani ochrany prav a
opravnenych zaujmov sporovych stran. Dokazné bremeno v takomto pripade je na strane
zamestnavatel'a preukazat’ odovodnenost’ nim uplatneného naroku, pri€om sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok v dostatoénej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked’ uviedol svoje tvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil a dani vec spravne pravne posudil

21.1. Sad prvej inStancie v rozhodnuti zdoraznil, Ze rozhodnutim o organizacnej zmene, ktorym doslo k
zru§eniu pracovnej pozicie zalovanej, nemozno zalozit’ dovod pre rozhodnutie o Zalobe podl'a § 79 ods. 1
Zékonnika prace, ktorou sa zalobkyiia domaha ur¢enia, Ze pracovny pomer so zalovanou skoncil. Keby
sud pripustil takato argumentaciu, tak by to umoziiovalo obchadzat' zdkonom stanoveni ochranu
zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch dodrzanim zakonom stanovenych poziadaviek pre
skoncenie pracovného pomeru vypovedou, tak ako to je upravené v § 63 a nasl. Zakonnika prace.
Zalobkyfa v konani poukazovala na nespdsobilost Zalovanej pre vykon jej prace pre nezvy$ovanie si
potrebnej kvalifikacie, ktoré tvrdenie vo veci nepreukazala (poukazujiic pritom na vykonané dokazovanie
v tomto smere). Podl'a sudu je pre vec nepodstatné tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana je dochodkynou,
odkazujuc pritom na stanovisko Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadrené v néleze zo diia
19.11.2019 pod sp. zn. II. US 331/2019, z ktorého vyplyva, Ze skutodnost, Ze zamestnanec je
starobnym dochodcom a popri mzde poberd starobny dochodok, nemozno pozadovat’ za taku, ktora
zamestnavatel'ovi objektivne znemoziuje, aby zamestnancovi umoznil pokracovat’ v praci a vyplacal mu
dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktord zamestnanca pre ucely rozhodnutia sudu, podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace, nedovodne zvyhodiluje oproti ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela,
resp. oproti zamestnavatel'ovi, ked’Ze starobny déchodok je dochodkova davka, ktora sa za podmienok
ustanovenych zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov poskytuje
zo starobného poistenia. Dovodom na vyhovenie Zzalobe nemohlo byt ani zalobkyfiou tvrdené
poruSovanie pracovnej discipliny zalovanou, ked’ze zavaznost porusenia pracovnej discipliny, pre ktora



sa zalobkyna rozhodla okamzite skonCit’ so Zalovanou pracovny pomer, bola posudzovand v konani
tunajSicho sudu sp. zn. 11Cpr/35/2019, v ktorom konani sud dospel k zaveru, Ze okamzité¢ skoncenie
pracovného pomeru zo dia 13.09.2019 je neplatné pre nespreskiimatelnost’ Zalobkynou v flom
vymedzenych dovodov, pre ich nepreukazanie, ako aj pre absenciu takej intenzity vymedzenych
poruseni, ktoré by oddvodnovali dani formu skoncenia pracovného pomeru so Zalovanou. K tvrdeniam
zalobkyne, Ze d’al§ie pdsobenie Zalovanej na pracovisku by viedlo len k dalsej eskalacii konfliktov,
napdtiam, problémom a incidentom, vzhl'adom na celkovy rozvrat vzt'ahov, sid prvej inStancie uviedol,
ze rozvrat tychto vzt'ahov, ako bol Zalobkynou prezentovany v konani, nemozno pripisat’ len na tarchu
zalovanej a uznat’ ho ako argument pre vyhovenie Zalobe, ked’ vzhladom na vysledky dokazovania by
takéto rozhodnutie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to ma na mysli znenie ¢lanku 2., vety
druhej Zakonnika prace, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajici z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti (§13 ods. 3
Zékonnika prace) zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo
zamestnancov. Z ustanovenia § 13 ods. 3 veta prva, vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt’ v stlade s dobrymi mravmi. Wchadzajic z uvedeného potom
rozhodol aj odvolaci sud, ktory zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie
nemozno povazovat za neodévodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu mé vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Osobitne odvolaci sud zhrnul skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania a na to nadvézujic rozobral podstatné namietky Zalobkyne v bodoch 14.1. az 14.5.
odovodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi zavermi dovolatel’ka dovolanim nestihlasi.

21.2. Namietka nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu bola dovolatelkou uplatnend v rovine
polemiky a spochybfiovania zaverov niz§ich sudov (z ktorych rozhodnuti je mozné bez problémov
vycitat’ odpoved’ na pre vec rozhodujice namietky a argumenty zalobkyne - pozn. odvolacicho stdu),
priCom dovolaci sud nebol povinny sa okrem uz uvedeného zaoberat’ inymi okolnost’ami, inak by poprel
princip rovnosti stran sporu, ako aj princip subsidiarity zalozeny na tom zaklade, Ze ak Zalobca dovolaciu
namietku, zakladajucu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, neméze ju
dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 C.s.p. a contrario).

22. Najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ ani tvrdenia zalobkyne o arbitrarnosti a svojvolnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu odvolacim sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko
odchylil od znenia prislu$nych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého
rozsudku odvolaciecho sidu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala
aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel,
podstatu a zmysel. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnt a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi
uvahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zdveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat
to, Ze zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuji a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstav.

23. Dovolaci sud tiez uvadza, ze ani pripadné nespravne hodnotenie vykonanych dokazov odvolacim
sudom nemozno povazovat' za tzv. zmdto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to
preto, ze (i) hodnotenie dokazov pristicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade odvolaciemu stdu, (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

24. Pre uplnost dovolaci stid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia



(napr. I. US 188/06).

25. Pokial’ dovolatel’ka podanym dovolanim brojila proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani
namietana okolnost’ nedostatocne zisteného skutkového stavu v zasade nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu s povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avsak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Pokial’ aj zalobkyna v danej suvislosti
namietala nevysporiadanie sa sudom s predloZzenym stpisom faktir externych dodavatelov uctovnych
sluzieb za rozhodné obdobie, ktoré dokazy mali preukazovat’ opodstatnenost’ organizacnej zmeny z
finan¢ného hladiska, dovolaci stid upriamuje pozornost’ na argumentaciu odvolacieho sudu, podla ktorej
prijatiu organiza¢nej zmeny spravidla predchadza dokladnd analyza jej financnych a persondlnych
nasledkov, k ¢omu nedoslo, z coho je mozné bez pochybnosti vyvodit zadver o neopodstatnenosti
danych dékazov z obdobia po organiza¢nej zmene.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo
postihnuté namietanou zmito¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania
zalobkyne z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
27. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ dovolania i z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozri bod 3.2.).

28. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

29. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

30. Uvedeny ddévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skimat’, ¢i skutoéne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu iba v rdmci pripustenej otdzky, sucasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbezni a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je doésledné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, v ktorom odvolaci sud
musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade



musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom doévodom dovolania potom moze byt len otazka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odovodnenie pravneho
zaveru, ktory zastava dovolatel (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

31. Zalobkyna v dovolani sice formalne poukézala na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, z obsahu dovolania
vSak vyplyva, Ze len namieta nespravnost vydanych rozhodnuti nizSich sudov, ktoré rozhodnutia
vychédzaju z podl'a nej nespravne zisteného skutkového stavu a st vo vzt'ahu k aplikovanym pravnym
normam chybné.

32. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

33. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoéze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otdzku mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoZze najvy$Sis U dpristupitanik posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™* aktivitu dovolatela (advokéta, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) éelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017,
3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

34. Sposob vykladu § 440 CSP (dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany) suvisi aj s tym, ze v
dovolacom konani dochadza k preskiimavaniu uz pravoplatnych rozhodnuti odvolacich sudov, teda je
sposobilé zasiahnut’ do ukon¢eného konania, a tym narusit’ pravnu istotu stran sporu, a preto je ziaduce,
aby v pripade splnenia podmienok dovolacicho konania bola jeho pripustnost a aj dovodnost’
posudzovana podla argumentacie dovolatela obligatérne zastupeného advokatom. V zmysle dispozi¢nej
zasady je plne v dispozicii dovolatela nielen oznacCenie dovolacich dévodov, ale aj ich obsahové
vymedzenie. V tomto kontexte nie je Ziaduce nahradzat’ argumentaciu dovolatel’a, resp. dopliat’ vecné
dovody, ktoré z podaného dovolania nevyplyvaji, ¢o je potrebné odliSit' od postupu pristupovat’ k
obsahu dovolania materialnym spésobom (IV. US 219/2024).

35. V kontexte uvedeného vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP), i ked’ zalobkyna popri
dovolaniu podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie formalne odbévodiuje i nespravnostou pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, z dovolania
nemozno bez pochybnosti vyvodit, ktoré pravne posudenie veci je to, ktoré zalobkyna poklada za
nespravne, a v ¢om spociva nespravnost tohto konkrétneho pravneho posudenia (samozrejme



odhliadnuc od fiou vyjadrenej polemiky s pravnymi zavermi stidov niz§ich inStancii), t. j. pravnu otadzku
podla § 421 CSP sa mu z dovolania vyabstrahovat’ nepodarilo. Dovolaci sud, i ked’ sa pokusil autenticky
porozumiet’ dovolatelke - jej textu ako celku, jeho ulohou nie je ,hadat™, o dovolatel’ka povedala,
uvedomujuc si pritom i to, Ze nemoze vyzadovat aktsi dokonali formulaciu dovolacej otazky (pozri I.
US 336/2019, 1. US 115/2020). Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva jedine jej nesuhlas so zavermi
sudov niz§ich inStancii v suvislosti so zvolenym pravnym posudzovanim veci. Bez vymedzenia pravneho
posudenia veci, ktoré poklad4d dovolatel’ka za nesprédvne s uvedenim, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia, dovolaci sud nemodze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, ktorého hranice
dovolatel’kou nie si vymedzené.

36. Podl'a § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podla § 428 e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

37. Dovolaciemu stdu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene vytknuta tzv. zmétocnostna vada podla § 420 pism. f) CSP odmietnut’ ako nepripustné
(§ 447 pism. c) CSP) a v Casti, v ktorej sa namietalo nespravne pravne posudenie veci s nim nalozit’
rovnako pre nevymedzenie uplatneného dovolacicho doévodu spdsobom predpokladanym v
ustanoveniach § 431 az 435 (§ 447 pism. f) CSP).

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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