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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského v trestnej veci obzalovaného E. S. pre zlo&in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2025 v Bratislave, o odvolaniach obZzalované¢ho, prokuratora
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a poskodenych H. V., V. V. a K. V. -K. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu zo 16. maja 2025, sp. zn. PK-2T/14/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného E. S. a prokurdtorazamietaju.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolania poSkodenych H. V., V. V.aK V. -K. zamietaj
u.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej tiez ,,sud I. stupiia") rozsudkom zo 16. maja 2025, sp. zn. PK-
2T/14/2013 (dalej tieZ ,,napadnuty rozsudok") obzalovanému E. S., ktory bol pravoplatne uznany za
vinného rozsudkom Specializovaného trestného sadu z 26. maja 2013, &. k. PK-2T/14/2013-13494 v
spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To 9/2014
70 spachania zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného
zakona (v bode I) a obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami
podla § 295 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) s poukazanim na § 140 pism. ¢)
Trestného zékona vo viac¢innom stbehu s pokradovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona (v bode 11 v skutkoch 6 a/, 6 b/, 6 ¢/), u
lo zilpodla § 295 ods. 4 Trestného zakona v zneni u€¢innom od 6. augusta 2024 (d’alej len ,,Trestny
zakon"), s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 34 ods. 4, § 36 pism. j),
§ 38 ods. 2 Trestného zakona uthrnny nepodmieneCny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
rokov a6 (Sest) mesiacov, so zaradenim obzalovaného na vykon tohto trestu podla § 48 ods. 4
Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud 1. stupna sucasne obzalovanému ulozil podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakon ochranny



dohl'ad na 2 (dva) roky.

k ok ok

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obzalovany E. S., prokurator
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,prokurator") proti vyrokom o treste a
poskodeni H. V., V. V. a K. V. -K. pre absenciu vyroku o nadhrade $kody.

k ok %k

Prokurator v pisomnej odvolacej argumentacii k napadnutému rozsudku uviedol, Ze neuloZenie trestu
prepadnutia majetku, tak ako bol obzalovanému ulozeny povodnym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu pod sp. zn. PK-2T/14/2013 v spojeni s rozsudkom Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2To/9/2014 (teda v zmysle § 58 ods. 3 Trestného zdkona tcinnom od 1.
septembra 2011) bolo opodstatnené, pretoze vyplyvalo priamo z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 27. septembra 2023, PL. US 1/2021-164. St&asne ale dodal, Ze zo skutkovej vety v bode I
vyplyva, Ze hlavnym cielom zlo¢ineckej skupiny ,,J." bolo dosahovanie zisku prostrednictvom pachania
trestnej ¢innosti Casto nasilnej povahy, vyberanie vypalného, obchodovanie s drogami a iné. V zmysle
uvedeného je nazoru, Ze uloZenie trestu prepadnutia majetku v zmysle § 58 ods. 1 Trestného zakona je
plne odévodnené, a to aj s odkazom na skuto¢nost’, Ze obZalovany ako osoba stojaca na Cele predmetne;j

.....

Obzalovany pred zalozenim vlastnej skupiny posobil v zlo¢ineckej skupine u tzv. R., kde vykonaval
funkciu ochrancu vodcu skupiny. Po zaloZeni vlastnej zlo¢ineckej skupiny ,,J.", ktorej prijmy pochadzali
z predaja drog a vyberu vypalného, ticto zdroje u seba sustredoval, kedy sa mu kazdy mesiac
odovzdavalo 50% z vypalného a 30% z kazdej ¢iastky jednorazového zarobku. Z uvedeného vyplyvalo,
ze prijmy obzalovaného dlhodobo (a to aj pred zalozenim zlo¢ineckej skupiny ,,J.") pochadzali zo
zlo¢ineckej ¢innosti, v rdmci ktorej mal v skupine veduce postavenie.

Prokurator je toho nazoru, ze aj napriek skuto¢nosti, Ze konkrétna vyska zisku zloCineckej skupiny
preukazand nebola v ramci konania pred sidom, mozno k splneniu podmienok pre ulozenie trestu
prepadnutia majetku dojst’ nielen poukazanim na dlhodobé (cca 6 ro¢né) posobenie skupiny v oblasti
vyberu vypalného a predaja drog. K oddvodnenosti zdveru o tom, Ze skupina dosahovala zisky vo
vysokej miere (aj presahujicej Skodu velkého rozsahu) mozno dospiet’ aj zo samotného vybavenia,
ktorym disponovala. Ako vyplynulo z dokazovania, skupina bola typickd maskadovym vybavenim a
znaCkovym vystrojenim, telefonmi, ktoré boli pravidelne obmienané, nozmi na zakazku, vozidlami
znacky Mercedes G s nepriestrelnou Upravou a taktieZz disponovala velkym mnoZstvom strelnych
zbrani. Rovnako tak ako vyplynulo zo skutku v bode II, skupina ,,J." mala moznost zaobstarania
vybu$nin vojenského pdvodu. Z dokazovania pred sudom I. stupna taktiez vyplynulo, Ze skupina svojim
¢lenom poskytovala vycviky strelby ¢i ochrany osob.

Nepodmieneény trest odnatia slobody ulozeny v dolnej polovici trestnej sadzby je vzhladom k
okolnostiam, za ktorych doSlo k spachaniu skutkov obzalovanym, neprimerane nizky a za primerany
povazuje trest v hornej polovici trestnej sadzby, teda nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 15
az 16 rokov.

Vo vztahu k spésobu spachania ¢inov, za ktoré bol obzalovany odstdeny uviedol, Ze v bode, v ktorom
bol odstideny za spéachanie zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona, bol obzalovany najvys$Sie postavenym clenom zlo¢ineckej skupiny, ktorej
Struktiru sam zalozil, pricom predmetna skupina sa zaoberala pachanim zavaznej, a to aj nasilnej trestnej
¢innosti po dobu viac ako 5 rokov, na ¢o je nevyhnutné pri vymere trestu prihliadnut’.

K bodu II, skutkom 6 a), 6 b), 6 c¢), za ktoré bol obzalovany uznany za vinného pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. c¢), ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. a) a iné, prokurator poukazal na spdsob spachania trestného Cinu, ktory



nespachal obZalovany len izolovane ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia, ale priamo ako jeho veduci
predstavitel, kedy vyuzivajuc Struktary zlo¢ineckej skupiny, ktora viedol, zadal ulohu nizSie postavenym
¢lenom, aby si zaobstarali vybusniny a zabezpecili vybuch rodinného domu a podpélenie vozidla osobe,
ktora odmietla platit’ za ich ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze prave obzalovany bol pdvodca samotnej
myslienky, ktora viedla nasledne aj k poskodeniu cudzich veci. Stcasne bolo dokazovanim preukazané,
ze obzalovany okrem pokynu na zabezpecCenie po$kodenia cudzich veci (rodinného domu a vozidiel),
sucasne inStruoval nizSie podriadenych ¢lenov skupiny, aby uvedené utoky podnikli koordinovane a v
rovhakom c¢ase v umysle upriamit’ pozornost na to, ze uvedené utoky vykonala zlo¢ineckd skupina
obzalovaného. Prave sposob, akym obzalovany pristupoval k pachaniu predmetnej trestnej ¢innosti,
ktorym chcel upriamit’ na svoju skupinu pozornost, oddévodiuje uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody v hornej polovici sadzby.

Ohl'adne doby, ktora ubehla od spachania trestného ¢inu sa prokurator domnieva, Ze samotny trest ma
okrem individudlnej prevencie plnit’ aj tilohu generalnej prevencie a trest v dolnej polovici trestnej sadzby
u osoby, ktora spoluzakladala a viedla zlo¢ineck(l skupinu, k ¢innosti ktorej mimo vyberania vypalného a
obchodovania s drogami patrilo aj (ako vyplynulo zo skutku v bode II) zastrasovanie oponentov
pomocou zbrani a vybus$nin vojenského pévodu, sa nemdze z pohladu generalnej prevencie hodnotit’ ako
opodstatneny.

So zaradenim obzalovaného na vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
strazenia sa prokurator stotoznil, so zretelom na jeho doterajie spravanic vo vykone trestu a cast’
trestu, ktort vykonal.

Navrhol preto najvy$siemu sudu zrusit' napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e)
Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit vec sudu I. stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejadnal a rozhodol.

k ok ok

Obzalovany E. S. v pisomnom zddvodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu v tivode
namietal nedostatoénu preskiimatelnost’ rozhodnutia poskytnutim dostato¢ného oddvodnenia, k ¢omu
citoval relevantnt judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,istavny sud"). V siilade s
povinnostou presved¢ivého a vycerpavajuiceho odovodnenia nebola stidom vysvetlend podstata
referencnej uvahy o volbe druhu a vymery trestu, najmd so zameranim, pre aké konkrétne tivahy
nedoslo ku stotozneniu sa s navrhom obhajoby pozadujucej uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 13
rokov az 13 rokov a 6 mesiacov, ktory trest zodpoveda kritériam primeranosti a proporcionality volby
druhu a vymery trestu v kontexte ostatnych okolnosti vstupujiicich do ivahy o druhu a dizke trestu.

V dalsej ¢asti odvolacej argumentécie sa zaoberal otazkou tvorby spravodlivého trestu z hladiska teorie
prava, tedrie trestania a prava na primerany trest, opierajic sa o uvadzané sudne rozhodnutia (napr.
rozhodnutie najvy$Sicho sudu 4To/7/2023). Std pri svojich tvahach o treste neprimerane prikladal vahu
zavaznosti konania pachatela na ukor inych okolnosti vstupujiicich do obsahu tvah o uloZeni vySky
nepodmiene¢ného trestu. Podl'a neho bolo neprimeranym, pokial’ okolnost’ zdvaznosti konania, ktord v
dosledku nepopieratelného faktu, ze skutok sa dokoncil v roku 2011 a v désledku plynutia ¢asu sa v
sulade s teodriou prava a aplikacnou praxou z hladiska zavaznosti vyznamne relativizoval vo svojich
doésledkoch, a bez ohl'adu na jeho vtedaj$iu vnimatelnost’ verejnostou pre Géely sti¢asného vnimania
Strukturalneho prvku zavaznosti, nie je mozné ho pre absenciu nasilnej trestnej ¢innosti pachatela
povazovat za prejav zavrhnutiahodného konania, ako by tomu bolo pri hrdelnych trestnych ¢inoch.
Namietal, Ze stid excesivne kvalifikoval Gitok pachatel'a a taziskovo a urCujuco viazal jeho zavaznost’ na
ukor inych okolnosti, vstupujucich do tivah pre uloZenie individualizovaného spravodlivého trestu.

Tiez zdoraznil, Ze jeho neospravedlnitelnym poSkodenim stidom bola skuto¢nost, Ze jednym z
urcujucich kritérii, ktoré sud pojal do svojich tvah v jeho neprospech podla § 34 ods. 4 Trestného
zakona, bola okolnost, ze v Case od uloZenia netstavného trestu generalnej konfiSkacie majetku bez



skimania podmienok pre jej uloZenie, dosledkom netistavného zasahu, ktorym bolo vyhlasenie konkurzu
podla zédkona €. 7/2005 Z. z. (d’alej ,,ZKR") na pachatel’a, ze prave vstupom pachatela do konkurzu, mal
pachatel’ exaktne z pravnej ipravy § 44 ods. 1 ZKR bez vynimky zakézané individudlne uspokojovat’
naroky svojich veritelov (poskodenych v trestnom konani) pre ucely kolektivneho a pomerného
uspokojenia, pretoze bol vytvoreny mechanizmus $taitom dosadeného spravcu s prenosom opravneni a
kompetencii vyhradne plnit’ vSetky zavazky dlznika v konkurze. Suc¢asne upriamil pozornost’ aj na to, ze
pomery pachatela je nutné hodnotit’ nie v dobe spachania skutku, ale zasadne v ¢ase rozhodovania o
treste, pricom sud nepojal spravne aktualne okolnosti jeho osobnych pomerov nalezite do uvah pre
urcovanie druhu a vymery trestu, a rezignaciou na zakonny postup nalezite nevysvetlil svoj postup, ¢im
doslo k poruseniu § 34 ods. 4 Trestného zékona.

Nésledne citoval z viacerych rozhodnuti ustavného sudu a zaoberal sa pojmami svojvole, ucelu a
individualizacie trestu, trestnej sankcie, individualnej a generalnej prevencie, disproporcie medzi nimi, ¢o
mohlo viest’ k nespravnemu vychovnému pdsobeniu trestu, z ¢oho vyvodil, Ze bolo potrebné pomerat’,
&¢i nepochybne z pohladu &l 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sice legalne uloZena sankcia je
vhodna a racionalne prepojena, nevyhnutna a primerana na to, aby fou bola vynttena norma spravania,
z hladiska prvkov prevencie. Primeranost’ a s tym spojena potreba individualizicie trestu v pravnom
State od zakona vyzaduje taki mieru trestu, ktord sudu umozni ulozit' primerany a individualizovany
trest, a to prave v situdcii nevyhnutnej kumulacie s obligatornym ulozenim trestu odnatia slobody (§ 34
ods. 6 Trestného zékona, blizsie PL. US 1/2021, bod 76).

V tretej Casti odvolania sa zaoberal nespravnou aplikdciou pref nepriaznivejSej ¢asovo dopadajice]
pravnej upravy Trestného zdkona z hl'adiska hrozby hroziacej vysky trestnej sadzby. Ak sud dospel k
zaveru, ze za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov (§ 295 ods. 4 Trestného zakona) bolo
mozné za povinného pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zadkona ulozit’ trest odnatia slobody od 10 do 20
rokov, potom sa v otdzke daného urcujuceho diferenc¢ného kritéria, akym je vySka hornej hranice trestu,
javilo byt pouZitie pravnej Upravy trestného zakona od 1. septembra 2011 vyhodnejSie, pretoze v
dosledku prevahy polahcujucich okolnosti u obvineného za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zikona,
ucinného od 1. septembra 2011, bola trestna sadzba za najprisnej$i zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov
viac¢inného subehu urcend len vo vyske hornej hranice 17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni (najvys$si sud sa
¢iselne pomylil v neprospech pachatela, ked” vypocital 17 rokov, 10 mesiacov a 10 dni) tak, ako
odvolaci sud v rozhodnuti 2T0/9/2024 na strane 127 ods. 5 zavdzne v otazke hrozby vysky trestu v tejto
veci pre pachatela ur€il. Ani skuto¢nost, ze sid ma posudzovat’ z hladiska vyhodnosti aj pripadné
neuloZenie trestu prepadnutia majetku, neumoznuje uskutocnit’ zaver o priklone k nazoru o komplexnej
vyhodnosti pre pachatela, pretoze netstavny druh trestu uzex lege nemoéze byt aplikovatelny za
ziadnych okolnosti pri aplikacii ktorejkol'vek ¢asovo pdsobiacej pravnej Gpravy. V zakladnom konani,
ktorého vysledkom bol nedotknuty vyrok o vine, nebolo prostrednictvom skutkovych zisteni
preukazané, ze pachatel sposobil $kodu alebo ujmu velkého rozsahu.

Sud pri nachadzani pre pachatela priaznivejSej ¢asovo dopadajucej hmotnopravnej upravy neposudzoval
uréujiicu otazku hroziacej trestnej sankcie vobec, ¢im zat’azil svoj postup nepreskiimatelnostou, pretoze
pokial’ by sud bez intuitivneho kizania po povrchu uréujicej otazky podriadil svoje skiimania prave
uvahdm porovnavania hrozby trestnej sankcie, potom by sa musel dopracovat k inému zaveru o
vyhodnosti hmotnej tipravy. Porovnavanim rozhodného kritéria sa potom javi byt vyhodnej$im i napriek
komplexne humanizujicej Gprave platnej od 6. augusta 2024 aplikovat’ prave tu, ktora umoziuje uloZenie
trestu v sadzbe 10 az 17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni ako ta, ktora dovol'uje ulozit’ trest v sadzbe 10 az
20 rokov. V kontexte uvedeného sa potom trest javi ako vyrazne neprimerany.

Sucasne predostrel svoje uvahy o neproporcionalite pri ukladani trestu v uplatiovani okolnosti
svedéiacich v prospech k tym, ktoré sved¢ia v neprospech podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, ktoré
nasledne vymenovava. Namietal, Ze sid nelstavne a zasadne poskodzujico v neprospech pachatela
interpretuje pravne postavenie pachatela zasiahnutého netstavnou konfiSkéciou majetku, v dosledku
ktorej sa stal upadcom, do pravneho postavenia ktorého sa dostal prave a len v dosledku neustavne
uloZeného druhu trestu prepadnutia majetku. Posudzovanie uvah stdu o pritazovani pachatelovi, ktory



bol v konkurze tvrdenim, ze sa sam osobne nepri¢inil o odstranenie $kodlivych nasledkov trestného
¢inu, nemozno v miere tolerovatelnych uvah povazovat' za zdkonné a ustavne udrzatelné. Z obsahu
uvedené¢ho nemdze byt k neprospechu pachatela, ze v ¢ase jeho osobného konkurzu tento ani len
¢iastone neuspokojil naroky poskodenych v trestnom konani, ktoré je v doteraz prebichajucom
konkurznom konani opravneny uspokojovat’ len spravca konkurznej podstaty v zavislosti od thrnu
prihlasenych narokov veritelov v konkurze vedenom aktualne na Mestskom sude Bratislava 111 pod sp.
zn. B1-4K 13/2015.

Zaroven vyjadril nazor, ze pokial v ¢ase konania bol trest zruSeny viacerym spolupachatelom, potom
mal sud konat’ so vSetkymi spolupachatelmi spolo¢ne, a to aj pri dokazovani ohl'adne vyroku o treste.
Std bez toho, aby procesnym postupom podla § 21 Trestného poriadku vylacil niektorého
spolupachatela zo spolo¢ného konania, a tak mohol posudzovat ktoréhokolvek z dotknutych
samostatne, zacal hlavné pojednavanie dita 10. aprila 2025 s obzalovanym L. bez toho, aby na konanie
predvolal spolupachatelov (obZalovaného E. S.). Sud obchadzajic § 21 Trestného poriadku konal hlavné
pojednavanie uz dna 10. aprila 2025 s jednym z pachatelov, na ktorom vypocul obZalovaného L. k
otazke trestu takym sposobom, ze znemoznil jemu (obZalovanému S.) vyjadrit sa k vypovedi
spoluobzalovaného podla § 254 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 260 Trestného poriadku,
pretoze mu nebola vypoved spolupachatela, pri ktorej nebol pritomny, ani precitand, ¢im doslo k
poruseniu jeho prava na obhajobu. Sud nebol opravneny svoj postup, ked nekonal o vSetkych
spolupachateloch spolo¢ne, ospravedliovat’ ani postupom podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku z
dévodu, Ze porusil prava na obhajobu tym, ze neoboznamil spolupachatel’a ani len s obsahom vypovede
iného spolupéachatel’a, naviac k skutkom v €asti, v ktorych bol skutkovo zainteresovany.

Dalsie porusenie zakona videl v postupe sudu, ktorym predvolal obvineného na pojednavanie k otazke
trestu, o ktorom rozhodovalo iné zloZenie senatu ako rozhodovalo o ulozeni viny bez toho, aby upozornil
obzalovaného postupom podla § 277a Trestného poriadku na skuto¢nost’, ze doslo k zmene v osobach
dvoch ¢lenov senatu a pradvom obzalovaného na postup predpokladany zadkonom. Sud na riadne a v€as
uplatnené namietky proti postupu reagoval na pojednavani zamietavo, bez zmysluplného vysvetlenia, a v
odovodneni rozsudku sa k namietkam vobec nevyjadril, ¢im zat’azil konanie nepreskimatelnost'ou.

V zavere odvolania navrhol prerusit’ odvolacie konanie a vyziadat' si predbezné rozhodnutie Stdneho
dvora Eur6pskej Unie v relevantnej pravnej otazke, a to ¢i moze byt pri uvahe o aplikécii priaznivejSej
c¢asovo dopadajucej hmotnopravnej upravy trestnej normy prisudzovany vyznam inym atribitom
ukladania druhu a vysky trestu ako je vySka hroziacej (hornej hranice) trestnej sadzby trestného rozpitia
od 10 rokov do 17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni, oproti norme, ktora uréuje rozpitie od 10 rokov do 20
rokov a ¢i je sud opravneny pri posudzovani okolnosti svedciacich v neprospech pachatela vztahovat’ aj
taka skutkoviu okolnost, ktorej nesplnenie péachatelovi aktudlne znemoziuje postavenie upadcu
vyvolaného vyrokom sudu (pozn.: predmetny ndvrh obhajca vzal spét’ na verejnom zasadnuti konanom
27. augusta 2025 a preto nebol podrobeny bliz§iemu prieskumu najvyssiecho sudu).

Na zaklade uvedeného navrhol, aby najvyssi sad podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok
vo vyroku o treste a sam ulozil trest odilatia slobody v trvani 13 rokov a 6 mesiacov, alternativne podla
§ 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zru§il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

k %k %k

Poskodeni H. V,, V. V. a K. V. - K v identicky totoznych dévodoch odvolania uvadzali, Ze je nesporné,
7e im obzalovany protizakonnym konanim sposobil kodu na majetku, ktort doteraz neuhradil. Dalej
ziadali a nerozumeli tomu, pre¢o povinnost’ nahradit’ §kodu nie je obsiahnutd aj vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, a ani v jeho oddvodneni nie je o tom zmienka. Preto podali odvolania v neprospech
obZalovaného a Ziadaji o ndhradu $kody minimalne v takej vySke, ako im bola priznand v pévodnom
konani.



k %k %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud"), na
zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami obzalovanym E. S. a prokuratorom,
nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preskumal podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a oddvodnenost vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spradvnost postupu konania, ktoré im predchddzalo, priCom neopomenul
skumat’, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru o neddvodnosti odvolani obzalovaného aj
prokuratora. Najvyssi sud zaroven zistiac, Ze odvolania poSkodenych H. V., V. V. a K. V. -K. boli

podané neopravnenymi osobami, tieto zamietol postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj predlozeného spisu (ako to uz napokon bolo vys$sie uvedené) je
zrejmé, 7e o vine obzalovaného bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného
sudu z 26. maja 2013, sp. zn. PK-2T/14/2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2T0/9/2014 s tym, Ze rozhodnutim Specializovaného trestného
sudu z 18. marca 2025, sp. zn. 14Nt/1/2025 bola povolena obnova konania len ¢o do vyroku o treste a
do vyroku o ochrannom opatreni. Vyrok o vine, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. novembra 2014,
teda pravoplatnym rozhodnutin o povoleni obnovy konania dotknuty nijakym spdésobom nebol, ¢o
znamena, ze d’al§i riadny opravny prostriedok, a to ani odvolanie proti nemu pripustné nie je, a preto v
novom (obnovenom) konani ani sud I. stupna, ale ani najvys$si sud neboli opravneni preskiimavat’,
prehodnocovat’, menit’ ¢i akokol'vek zasahovat’ do pravoplatného vyroku o vine.

Uvahy prokuratora o tom, Ze obzalovanému prichadza do ivahy uloZenie trestu prepadnutia majetku z
dévodu uvedenom v podla § 58 ods. 1 Trestného zakona z doévodu viazanom na ziskanie alebo snahu o
ziskanie majetkového prospechu vo velkom rozsahu, alebo sposobenie $kody velkého rozsahu (t. j v
sume prevysujucej 650 000 eur - § 125 ods. 1 Trestného zékona), odvolavajic sa na dlhodobé (cca 6
ro¢né) podsobenie skupiny v oblasti vyberu vypalného a predaja drog, materidlneho vybavenia (typické
maskacové vybavenie, znackové vystrojenie, vybavenie telefonmi, nozmi na zakazku, vozidlami znac¢ky
Mercedes G s nepriestrelnou ipravou, disponovanim velkého mnozstva strelnych zbrani a moznost'ou
zaobstarania vybu$nin vojenského poévodu), bez dokazného podkladu k rozsahu majetku obzalovaného
ziskané trestnou ¢innost'ou, ide o ivahy vylu¢ne hypotetické, na zédklade ktorych preto nemozno dospiet’
k zaveru o splneni podmienok pre uloZenie tomuto obZzalovaného ani (tzv. fakultativne) trestu
prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zakona. Za zddraznenie pritom stoji (a aj z odvolania
prokuratora je zrejmé, ze si toho je vedomy), ze miera z trestnej Cinnosti ziskaného prospechu
(obohatenia sa) a sposobenej Skody ani zo skutkovych viet vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia
nevyplyva, teda nebola ani skutkovo ustalena, zjavne prave preto, Ze ani nebola ddkazne zistend
(preukazand). Ulozenie trestu prepadnutia majetku obzalovanému preto neprichadza do tivahy.

Vzhl'adom na to, Ze 6. augusta 2024 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa okrem
iného meni a doplia Trestny zdkon, bolo nevyhnutné posudit’ ¢asova pdsobnost’ Trestného zakona v
zmysle jeho § 2, teda urCit’, ¢itrest je potrebné ukladat’ podla zadkona t€¢inného v €ase spachania ¢inov,
pre ktoré bol obzalovany odsudeny (vyrok o vine bol v ¢ase rozhodovania o treste uz pravoplatny), teda
podla skorSej hmotnej uUpravy Trestného zakona, alebo podla jeho neskorSej upravy ucinnej od
oznacenej novely v ¢ase aktualneho rozhodovania o treste.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona u¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 2 Trestného zékona pachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit’
zakon ucinny v Case, ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie.



Ako to spravne uviedol uz sud I. stupia, za trestny ¢in najprisnejSie trestny, a to obzvla$t zavazny
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 295 ods. 4 Trestného zikona,
tento zakon ako v ¢ase spachania skutku, tak aj v zneni i€¢innom od 6. augusta 2024 urcoval uloZenie
trestu odnatia slobody v sadzbe 10 az 15 rokov. Ked’Ze bol trest ukladany podl'a sprisiiujuceho § 41 ods.
2 Trestného zakona, po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podla tohto ustanovenia
predstavuje trestna sadzba rozpétie 10 az 20 rokov odnatia slobody.

Zmena ale nastala pri posudzovani trestnosti ¢inu a pri ukladani trestu z hl'adiska toho, ktory Trestny
zakon je pre obzalovaného priaznivej$i u zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, z ktorého bol obzalovany pravoplatne uznany vinnym, a za
ktory Trestny zakon v zneni t¢innom od 6. augusta 2024 ustanovuje ulozenie trestu odiatia slobody na
2 roky az 8 rokov, na rozdiel od Trestného zdkona u¢inné¢ho v Case spachania ¢inu, ktory predpokladal
podstatne prisnejSie trestanie odnatim slobody v sadzbe 7 az 10 rokov.

Aktualne ucinny (neskorsi) Trestny zakon v zneni uc¢innom po jeho novele (od 6. augusta 2024) je pre
obzalovaného priaznivej§i v otazke posudzovania trestnosti Cinu [konkrétne ohladne zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona], na
posudenie a zhodnotenie ktorej priamo obsahovo nadvizuje aj otdzka posudenia a ukladania trestu podla
zakladnych zésad trestania uvedenych v § 34 Trestného zakona.

V posudzovanom pripade ani zmiernenie pravnej kvalifikdcie ohladne trestného ¢inu poskodzovania
cudzej veci pritom zjavne vo vysledku nema vplyv na vyslednu trestnti sadzbu, ked’ze zo zbichajucej sa
trestnej ¢innosti nejde o ¢in najprisnejSie trestny. Vyslednd trestnd sadzba tak pri porovnavani oboch
pravnych uprav je identickd a vylucne len miernejSie pravne posudenie oznaceného trestného cinu,
napriek tomu, Ze nema realny dosah na vyslednu trestni sadzbu v zmysle jej zmiernenia, vedie k zaveru,
ze neskors$i Trestny zédkon v celosti je pre obzalovaného priaznivej§i ako skorsi Trestny zakon, ked’ aj
samotny fakt zdkonnej zmeny spocivajiicej v zmierneni trestnosti jedného zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov (z pohladu pravnej kvalifikacie), hoci bez relevantného dosahu na zmiernenie vyslednej trestnej
sadzby, mé potencial byt zohladneny v prospech obzalovaného pri hodnoteni kritérii trestania
uvedenych v § 34 Trestného zakona (eventualnym miernej$im potrestanim obzalovaného).

Na zaklade vysSie uvedeného dospel najvy$si sud k zaveru, Ze v prejedndvanej trestnej veci je potrebné
obzalovanému ukladat’ trest podl'a Trestného zdkona v zneni zékona ¢. 40/2024 Z. z., ked’Ze tento zakon
je pre neho priaznivej§i z hl'adiska miernejSej trestnosti zlocinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Argumentécia obhajoby v prospech zaveru o tom, Ze priaznivej§im pre obZalovaného je skorSie znenie
Trestného zadkona (pred novelou) zalozend na moznosti znizenia hornej hranice trestnej sadzby o 1/3
podla skor$ej tipravy, ktorti (moznost’) uz aktualne u¢inny Trestny zakon po novelizacii neobsahuje, v
dosledku ¢oho pri nezmenenej dolnej hranici trestnej sadzby (10 rokov odnatia slobody) je vSak pre
obzalovaného priaznivejSia horna hranica trestnej sadzby (po jej znizeny o jednu tretinu) 17 rokov, 9
mesiacov a 10 dni (namiesto 20 rokov), tento prisne matematicky pristup vSak vobec nezohladituje
aktualny stav neukonceného trestného stihania po povoleni obnovy konania v otazke trestania (a
ochrannych opatreni) vylucne v prospech obzalovaného, ked povolenim obnovy konania bola
aktivovana zasada zdkazu zmeny k horSiemu na posudzovany pripad upravena v § 405 pism. b)
Trestného zakona (ak bola povolena obnova konania nesmie byt novym rozsudkom uloZeny trest
prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v pévodnom rozsudku), v doésledku ktorej tak aktualne (po obnove
konania) vobec neprichddza do tivahy ulozit’ obzalovanému prisnejsi trest nez v pdvodnom konani (pred
povolenim obnovy konania) uloZeny trest odnatia slobody vo vymerel6 rokov, ¢o tito argumentaciu
posuva do vyluénej akademickej a prisne formalne roviny, bez akéhokol'vek materialneho dopadu na
vysledné urcenie hornej hranice trestnej sadzby, ktortt v dosledku naposledy oznacenej aktivovanej
zasade zékazu zmeny k horSiemu v skuto¢nosti predstavuje limitujica hranica 16 rokov odiatia slobody.
Trest v prisnejSej vymere, t. j. ¢i uz 17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni alebo 20 rokov odiatia slobody
neprichddza do uvahy obzalovanému ulozit, ¢im sa otadzka porovnavania tychto aktudlne uz len



hypotetickych hornych hranic trestnej sadzby stava bezpredmetnou.

Vo vzt'ahu k namietkam odvolatelov proti vyroku o treste, ktory obzalovany povazuje za neprimerane
prisny a prokurator zase za neprimerane mierny, je vhodné upriamit’ pozornost’ na zékladné zasady
ukladania trestov upravené v § 34 Trestného zakona.

Trestny zdkon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, ustanovenia o zasadach
ukladania trestov aj pri iprave jednotlivych druhov trestov.

V tychto rezonuje apel na ukladanie takého trestu za trestny ¢in, z pohladu jeho druhu a vymery, ktory
je sposobily naplnit’ Gc¢el trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zadkona), priCom takymto trestom moze byt len
trest vyvazene zohl'adiiujuci tak okolnosti posudzovaného pripadu, primarne zadvaznost’ trestnej ¢innosti,
za ktora sa uklada, ako aj osobné pomery pachatel'a. Uselom trestu je zabezpeéit’ ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti (represivny prvok) a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a sucasne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov (prvok generalnej prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje
moréalne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Trestného zédkona). Pri ur€eni druhu trestu a
jeho vymery ma std prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania ¢inu, jeho nésledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujice a polahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného Cinu, najmé na jeho tusilie o nahradu
Skody a odstranenie $kodlivého nasledku trestného ¢inu a na Uusilie pachatel'a o dosiahnutie urovnania s
poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spéachania trestného ¢inu, pricom trest by mal
postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§
34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona). Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo
zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je urcena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych
skutkovych podstatdch trestnych ¢inov. Jednotlivé trestné ¢iny podla zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody a formy zavinenia rozdel'uje Trestny zdkon na pre€iny a zlo¢iny, resp.
obzvlast zavazné zlo¢iny.

Obsahom vykondvaného trestu je urcitd ujma na inak chranenych zakladnych pravach a slobodach
pachatel’a (napr. na osobnej slobode, na majetku, na cti a pod.). Samotna ujma vsak nie je cielom trestu,
je iba nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie uc¢elu trestu. Pri ukladani trestu sa zohl'adfiuje potreba
spravodlivého postihu v reakcii na protispoloCenské konanie, ako aj potreba zaistenia bezpecnosti
obcanov a majetku pred nebezpeCnymi pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela (pokial je
mozna), ako i zjednanie napravy po spachani trestného ¢inu. Trest je adekvatny a primerany, ak je v
konkrétnom pripade schopny sphit’ svoj ucel. Trest odnatia slobody je v podmienkach Slovenskej
republiky stanoveny (aZ na niektoré vynimky) relativne urcitou trestnou sadzbou, ktora ma svoju spodnt
a hornu hranicu. Tento pristup nie je samoucelny, a vo svojej podstate takto uréené rozpdtie trestnej
sadzby vytvara efektivne predpolie na plné rozvinutic sudcovskej uvahy, ktord by pri ukladani trestu
mala vychadzat zo zakladnych zasad ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a zohladhovat’
individualne okolnosti kazdej prejednavanej veci. Primeranost’ trestu nie je, ani nemo6ze byt o percentach,
ale zavisi v konkrétnom pripade od zavaznosti spachaného trestného €inu, ktort vyjadruje primarne
zakonodarca nastavenim trestnej sadzby a nasledne od okolnosti pripadu a osoby pachatel’a. Imanentnou
sucast’ou trestnej sadzby je aj jej horna hranica, ktora vo vSeobecnej miere spoluurcuje schopnost’ trestu
posobit’ na pachatela odstrasujico.

Ako to uz bolo vyS§sie uvedené, obzalovanému bolo teda treba ukladat’ trest odiiatia slobody v trestnej
sadzbe v rozmedzi od 10 rokov do 16 rokov. Obzalovany stal na ¢ele zloCineckej skupiny tzv. ,J.",
ktorej predmet ¢innosti bol zamerany na dosahovanie ststavnych finanénych ziskov, a to z obchodu s
omamnymi a psychotropnymi latkami, z mesaénych poplatkov od sukromnych podnikatelov
podnikajucich v pohostinskych a reStauraénych sluzbach, a od os6b pontkajiucich sexualne sluzby pod
zamienkou ich ochrany, tzv. ,,vypalné", z vyberania poplatkov od dilerov drog za ochranu pred ttokmi
zo strany konkuren¢nych skupin zaoberajucich sa obchodom s omamnymi a psychotropnymi latkami v
danom regione a z titulu ich opravnenia predavat’ drogy pod znackou ,J.". Tato zlo¢inecka skupina sa



vyznaCovala demons$trativnou prezentaciou svojej existencie, ¢o malo zabezpeCit aj predchadzanie
odporu a zabezpeCenie hladkej spoluprice osdb, ktoré boli predmetom jej poOsobenia (a teda
minimalizadciu nevyhnutnosti prislusnych foriem natlaku). Obzalovany bol v pozicii najvysSie postavenej
rozhodovacej a riadiacej zlozky a vydaval pokyny, ktorymi riadil ¢innost svojich podriadenych,
rozhodoval o tom, ktory ¢len spoloenstva priamo mu podriadeny bude organiza¢ne riadit’ ¢innost’ v
danom regione, rozhodoval o vykonavani zasahov proti konkurenénym skupinam, ktoré sa zaoberali
druhovo rovnorodou ¢innostou v uvedenom regione, o vysSke poplatkov za tzv. ochranu a vySke
odvodov z Cinnosti ¢lenov a osdb ¢innych pre toto spolocenstvo. Nasiné pdsobenie vo vztahu ku
kriminalne zavadnym osobam bolo smerované aj voc¢i konkuren¢nym skupinam (tzv. R.), priCom
prejavom konkuren¢ného boja je skutok v bode II v bodoch 6 a), 6 b), 6 ¢) [atok vo¢i K. V. a s nim
spolupracujucim osobam].

Zohladniac uvedené podl'a nazoru najvyssieho sudu preto postupoval sud 1. stupiia v sulade so zdsadami
ukladania trestov u obzalovaného, a pri ur¢eni druhu a vysky trestu prihliadol na spdsob vykonania ¢inu,
na zavinenie, pohnutku, osobu a pomery obzalovaného, resp. na moznost' jeho napravy, na jeho
spravanie po spachani trestného ¢inu v ustavoch na vykon véazby a vykon trestu odnatia slobody, ako aj
na dobu, ktord uplynula od spéachania trestnych ¢inov. VSetky okolnosti ohladom spachanej trestnej
¢innosti a osoby obzalovaného nalezite zreprodukoval a vyhodnotil (na str. 12 az 18 napadnutého
rozsudku).

Hodnotiac jednotlivé vy$Sie naznacené hl'adiska ukladania trestov, prihliadajic na kon$tatovan( priaznivi
prognoézu napravy obzalovaného vyplyvajucu z hodnotiacich sprav ustavu na vykon vézby a vykon
trestu odnatia slobody, majuc na zreteli aj spominany ucel trestu, dospel najvyssi sud k zaveru, ze trest
odnatia slobody vo vymere 14 rokov a 6 mesiacov je trestom tak z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie, teda tak na napravu obzalovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti, primerany.

Na tomto v zavere ni¢ nemeni ani inak dovodné ohradenie sa obzalovaného proti argumentécii sudu I.
stupnia o tom, ze sa nepriCinil o odstranenie $kodlivého nasledku v zmysle nahrady Skody, ktorti spdsobil
poskodenych (a tomu, Ze nevykonal Ziadne kroky smerujice k nahrade tejto Skody, a tak zaujmy
poskodenych zostali mimo jeho zorného uhla pohladu pri prejave lutosti nad spachanymi trestnymi
¢inmi), pretoze procesny mechanizmus vykonu pravoplatne uloZzeného mu trestu prepadnutia majetku v
povodnom konani mu vytvara pravnu prekazku v dispozicii s jeho majetkom, ktora mu objektivne brani
aj v pripade jeho vole uspokojit’ poskodenych v narokoch na nahradu Skody. Whlasenim konkurzu na
jeho cely majetok po jeho povodnom odsudeni nebol opravneny s nim nakladat’ ¢i disponovat’, pripadne
uhradit’ $kody spdsobené poskodenym, Co exaktne vyplyva z § 44 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého opravnenie
upadcu (v tomto pripade obzalovaného) nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a opravnenie
konat’ za upadcu vo veciach tykajicich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravecu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

Z tohto pohladu zaver o neuspokojeni naroku poskodenych zo strany obzalovaného pric¢itana
argumenta¢ne na jeho tarchu je celkom nezohladiiujica vyS$Sie uvedené, na strane druhej vSak
nenaru$ajica primeranost’ trestu obzalovanému vo vysledku uloZzenému napadnutym rozsudkom.

Odvolaci sud nezistil akékol'vek dovody, pre ktoré by zaver sudu I. stupna v otazke primeranosti nim
uréenej vymery trestu odnatia slobody vyboc¢oval z ramca vymedzeného zakladnymi kritériami ukladania
trestov Trestnom zakone, a z toho dovodu neakceptoval ako dovodnu ani odvolaciu argumenticiu
obzalované¢ho ani prokuratora, hodnotiac obzalovanému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 14
rokov a 6 mesiacov za adekvatny, zohl'adnujuci tak okolnosti tykajuce sa sudenej trestnej ¢innosti, ako
aj osobné pomery obzalovaného, a preto sposobily naphit’ ucel trestu.

Aj napriek skutoCnosti, ze v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zidkona pachatela obzvlast
zavazného zlo¢inu zaradi std do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, sud I. stupiia
aplikujuc moderac¢ného ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona zmierniujuicim spésobom, ktory toto



ustanovenie umoznuje, obzalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupiiom strazenia, z dévodu jeho zaveru o tom, Ze naprava obzalovaného v uvedenom
ustave bude lepSie zarucend. Odvolaci sud v otdzke sposobu vykonu uvedeného trestu takymto
zaradenim obZzalovaného do vizenského rezimu v tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia
odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku a dévody v nom uvedené, ktoré hodnoti ako spravne
bez potreby ich korekcie a doplnenia.

Vyrok o uloZeni ochranného opatrenia na 2 roky odvolanim nenapadla ziadna z procesnych stran, preto
najvyssi sud tento vyrok nepresktimaval.

Ohladne namietok obzalovaného dovolavajucich sa zaveru o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku, najvy$si sud déva do pozornosti, ze sucastou obsahu zadkladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je sice aj pravo obzalovaného na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu, av§ak v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré v podstatnych bodoch a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo obzalovaného na spravodlivy proces. V posudzovanej veci pritom sud I. stupna z
pohladu kvality aj objemu nim rozvedenej argumentacie v odovodneni napadnutého rozsudku dostatocne
jasnym a zrozumitelnym spdsobom zhodnotil vietky vo veci relevantné skutoc¢nosti (k otazke trestu aj
ochranného opatrenia) a poskytol obzalovanému dostato¢ne zdévodnentl informaciu o ivahach, ktorymi
sa spravoval pri ich hodnoteni, ako aj k zaverom, ku ktorym na zaklade takéhoto hodnotenia dospel.

K namietke obzalovaného tykajucej sa toho, Ze v teraz prejednavanej veci rozhodoval prvostupiiovy
senat v inom zlozeni nez tomu bolo pri rozhodovani v merite veci v pévodnom konani bez toho, aby bol
obzalovany na to upozorneny postupom podla § 277a Trestného poriadku, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie (R) zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 50/2017 (1. ¢ast’), podl'a ktorého:

Senat, ktory rozhodoval o vine, nemusi byt vzdy sendtom, ktory v kone¢nom doésledku rozhoduje o
treste za dotknuty skutok ako trestny ¢in - napr. pri ukladani sthrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona.

Nie je porusenim pravidla nezmenitelnosti zlozenia senitu na hlavnom pojednavani (§ 277 ods. 5 veta
posledna Trestného poriadku, teraz v zneni § 277a ods. 1 Trestného poriadku), ak po povoleni obnovy
konania len vo vyroku o treste (vyrok o vine ostal nedotknuty, a teda je aj nadalej pravoplatny a
vykonatel'ny) nahradil pévodného sudcu alebo prisediaceho, ktory uz nevykonava tito funkciu na stde
¢innom v obnovenom konani, iny sudca alebo prisediaci podl'a aktualneho rozvrhu prace tohto studu.
Senadt v novom zlozeni rozhodne v celom rozsahu predmetu obnoveného konania a do pravoplatného
vyroku o vine zasiahnut nemoéze (to plati v pripade zmenené¢ho aj nezmeneného senatu) - prava
obvineného teda nemaju byt ako porusené.

V nadvéznosti na uvedené vo vztahu k posudzovanej trestnej veci je potrebné prisved¢it’ tomu, ze v
povodnom konani na sude I. stupfia rozhodoval senat v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Ruzeny
Sabovej a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Peteju a Mgr. Ivana Matela.

Sucasne je vSak objektivnou skutocnostou, avSak obidvaja (naposledy menovani) ¢lenovia senatu sa
listom doruéenym Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky vzdali funkcie sudcov (JUDr. Vladimir
Peteja 23. augusta 2022 a Mgr. Ivan Matel 16. oktdbra 2023), ¢im im zanikla funkcia sudcu uplynutim
posledného kalendarneho diia v mesiaci, v ktorom boli vys$Sie uvedené vzdania sa funkcie dorucené
Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky. Senat sudu I. stupiia v teraz vedenom konani rozhodoval v



zakonom zloZeni ur¢enom Rozvrhom prace Specializovaného trestného sudu na rok 2025.

NavySe obhajoba na tito zmenu v zlozeni sendtu bola upozornena na hlavnom pojedndvani 24. aprila
2024, hoci toto bolo odro¢ené z dévodu nedodrzania lehoty na pripravu u prokuratora. Napokon obnova
konania bola povolena len ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni, nie aj do vyroku o vine, a bertc
do tvahy vyssie citované stanovisko prava obzalovaného tymto nemali byt ako porusené.

Neobstoji ani odvolacia namietka obzalovaného tykajica sa toho, ze sud mal konat' so vSetkymi
spolupachatelmi, ktorym bol v Case konania zruseny trest, a to aj pri dokazovani o vyroku o treste,
argumentaéne preto, ze sud svojim postupom obchadzajuic § 21 Trestného poriadku znemoznil
obzalovanému vyjadrit’ sa k vypovedi spoluobvineného (L.) podla § 254 ods. 2 Trestného poriadku v
spojeni s § 260 Trestn¢ho poriadku.

Takyto procesny postup totiz umoznuje § 238 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ak to okolnosti
umoziuji, moze byt vec skoncena len vo vzt'ahu k niektorému zo spoluobvinenych samostatne; tym nie
je porusena zasada podla § 2 ods. 7 vo vztahu k ostatnym obvinenym. Sud pri tom dba na to, aby
nebola narusena zasada podla § 2 ods. 4 vo vztahu k ostatnym obvinenym alebo k osobam ti€astnym na
skutku. Zasada uvedend v § 2 ods. 4 Trestného poriadku hovori o prezumpcii neviny, ktord v
prejednavanej veci nemohla byt Ziadnym spdsobom porusend, ked’ze ako to uz bola viackrat vyssSie
uvadzané, predmetom tohto konania bolo iba rozhodovanie vo vyroku o treste a ochrannom opatreni.
Uvedenym postupom sudu I. stupnia nedoslo ani k poruseniu zasady, v zmysle ktorej ma kazdy pravo na
spravodlivy sudny proces.

k ok %k

K odvolaniam poskodenych H. V., V. V. a K. V. -K., najvyssi sud zdoraziuje tieto relevantné zakonné
ustanovenia:

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnit, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito $kodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody uplatituje.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok moze
odvolanim napadntt’ poskodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade $kody.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spét’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Poskodeni v dévodoch odvolaniach zhodne uvadzaju, ze vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku
povinnost’ nahradit’ $kodu nie je obsiahnutd, a ziadaji o ndhradu $kody minimalne v takej vyske, ako im
bola priznana v pévodnom konani.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, 7e rozsudkom Specializovaného trestného stiidu z 26. méja 2013,
sp. zn. PK-2T/14/2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra
2014, sp. zn. 2T0/9/2014, bolo (okrem inych vyrokov) rozhodnuté o tom, ze

podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanym E. S., C. Y. a A. G. povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poSkodenym manzelom H. V, nar. XX.XX.XXXX v L. a V. V, nar
XX XX XXXXv H., bytom R. XXXX/XX, XXX XX V. skodu vo vySke 1889,99 eur (slovom:
jedentisicosemstoosemdesiatdevét’ eur a devétdesiatdevédt eurocentov), stkromnému podnikatelovi K.
V.- K, R XX, XXX XX V, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 4043,28 eur (slovom:



StyritisicStyridsat’tri eur a dvadsatosem eurocentov).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud 1. stupiia odkazal poskoden¢ho sukromného podnikatela
K V. -K, R. XX, V. so zvysSkom jeho naroku na ndhradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Za zdbraznenie stoji (inak uZ vys$§ie uvedené), e uznesenim Specializovaného trestného sadu z 18.
marca 2025, sp. zn. 14Nt/1/2025, bola povolena obnova konania len ¢o do vyroku o treste a do vyroku
0 ochrannom opatreni. Vyrok o nahrade $kody, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. novembra 2014,
teda konanim o povoleni obnovy konania dotknuty nijakym spdsobom nebol, o znamena, ze sud I.
stupna z pohl'adu predmetu konania nemal rozhodovat’, a teda spravne nerozhodol (opatovne/duplicitne)
o naroku na néhradu $kody, ktory uz bol pravoplatne priznany a je stale vykonatelny, pretoze by takyto
postupom doSlo k poruSeniu zdsady ne bis in idem (nie dva krat o tom istom). Sud I. stupiia ani
odvolaci sud nie je v tomto §tadiu konania opravneny preskimavat’, prehodnocovat’, menit’ ¢i akokol'vek
zasahovat’ do préavoplatnych vyrokov o nahrade Skody vyhlasenych v pévodnom konani, a preto boli
odvolania po§kodenych zamietnuté ako podané neopravnenymi osobami.

Z pohl'adu predmetu konania stud 1. stupiia po povoleni obnovy konania totiz nerozhodoval (ani nemohol
rozhodnut’) akymkol'vek vyrokom, ktory by bol napadnutelny odvolanim poskodenych.

V zjednodusenom vyjadreni sa tak v skuto¢nosti poskodeni domahali naroku, ktory uz im bol davno v
poévodnom konani pravoplatne priznany vyrokom z povodného odsudzujiceho rozsudku o nahrade
Skody, ktory tak predstavuje vo vztahu k tymto ich narokom exekuény titul.

Nimi podané odvolania proti napadnutému rozsudku tak odvolaci sud hodnoti ako zrejme podané z
doévodu ich mylnej predstavy o tom, Ze povolenim obnovy konania im zanikli aj ich uz skor pravoplatne
priznané naroky na nahradu $kody, comu tak vSak nie je.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

