Najvyssi sud 5 Obdo 23/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. A. Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: M. B. P. S., a.s. so sidlom v R., B., ICO: X, zast. JUDr. J. U.,
advokatom, L., P., proti zalovanému: S. Z. S.r.o., K., Z.
ICO: X., zast. JUDr. A. B., advokatkou so S., P., o zaplatenie 267 472 Sk, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Z. 20Cob/349/2005 zo dita 27. aprila 2006,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Z.
20Cob/349/2005 zo dna 27. aprila 2006 zr uSuje avec mu vr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid vZ. & k. 11 Cb 120/01-128 zo dia 3.6.2005 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 267 472 Sk. V odovodneni poukézal na ust. § 108 ods. 1,
§ 47 ods. 1 pism. a/, § 106 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku, ako aj na ust. § 107 ods. 1, 2,
§ 109 Exekuc¢ného poriadku a zalobe vyhovel.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie anavrhol zalobu zamietnut’ v celom

rozsahu.

Krajsky sud ako std odvolaci prejednal vec v nepritomnosti zalované¢ho (§ 101

O.s.p.). V odovodneni sa konStatuje, Ze zalobca narok na zaplatenie istiny 267 472 Sk
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uplatnil poddlZznickou zalobou, zdkladom ktorej bol exekucny prikaz EX 515/1999
z19.9.2000. Podl'a exeku¢ného prikazu bol vydany prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky v zmysle § 64 a § 105 a nasl. Exeku¢ného poriadku, na zéklade
ktorého bol Zzalovany povinny zaplatit' zalovant pohladavku. Ak dlznik povinného
nevyplati oprdvnenému alebo exekutorovi, ak sa na tom opradvneny s exekitorom
dohodol, pohl'adavka bezodkladne po tom, ked’ sa mu dorucil exeku¢ny prikaz, alebo ked’
sa stala pohl'addvka splatnou, moze opravneny doméhat’ sa vo vlastnom mene od dlZnika
povinného na jeho vSeobecnom stde vyplatenia pohl'addvky - § 109 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Momentom doru¢enia upovedomenia o exekucii nastali pre povinného S. a.s. B.
ucinky zékazu nakladat’ s majetkom, ktory podlieha exekucii. Exekucny prikaz EX 515/99
zo dia 19.9.2000 nemozno hodnotit’ ako pravny ukon podla § 34 OZ, a tym nasledne
aplikovat’ ust. § 39 Obc¢. zék. Exekucny prikaz je rozhodnutim, ktoré sa vydava na zaklade
osobitného zakona €. 233/95 Z.z., a ak neboli dodrzané ustanovenia tohto zakona, tak tieto
skuto¢nosti by mohli vyvolat’ len procesno-pravne dosledky. Relevantna nie ej namietka
zalovaného, ktora sa viazala na upovedomenie o zacati exeklcie, pretoZze upovedomenie
sa doruCuje len opravnenému a povinnému, anie dlznikovi povinného. Povinny
nevzniesol namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, a preto mohol byt vydany
exekucny prikaz. Odvolaci dovod nebol relevantny ani v Casti poukazu na ust. § 14 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani (ZKV). Ak bol na majetok
povinného vyhldseny konkurz, tdto skuto¢nost’ nemala vplyv na predmetné konanie

v zmysle poddlZnickej Zaloby.

V zmysle § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, povinny straca pravo na vyplatenie
pohl'adavky dnom, ked sa dlznikovi povinného dorucil prikaz na zacatie exekucie

(22.9.2000).

Podl'a § 106 ods. 1, 2 a osobitne pism. b/ Exeku¢ného poriadku, povinny nesmie
nakladat’ so svojou pohladavkou az do vySky vykonatelne; pohladavky ajej

prisluSenstva.

Na zaklade tychto ustanoveni aznich vyplyvajucich ucinkov sa pohladavka
povinného voci jeho dlznikovi ani nemohla dostat” do konkurznej podstaty tipadcu — S.
a.s. B.. Na uplatnenu poddlznicku Zalobu a aktivnu legitimaciu zalobcu nema preto ziaden

vplyv vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu, naviac k vyhlaseniu konkurzu doslo dna
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27.6.2001 aexekucny prikaz z 19.9.2000 bol doruceny zalovanému eSte pred jeho
vyhlasenim dna 22.9.2000.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stuptia ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 O.s.p.). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p., § 151
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie. Poukazuje na to, ze
v konani doslo k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. postupom sudu mu bola odnata
moznost” konat’ pred suidom a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid vydal rozhodnutie bez ucasti zalovaného
ajeho pravneho =zastupcu s odovodnenim, ze kolizia dvoch pojednavani nie je
akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezit¢ého dévodu na odrocenie
pojednavania s poukazom na viazanost' nalezu Ustavného sudu SR z13.1.1999 sp. zn.
T.US 68/98. Uznesenim 39K/129/2005-53 zo dita 27.2.2006 bol ustanoveny pravny
zastupca Zalovaného za spravcu konkurznej podstaty tpadcu CaC s.r.o., Kysucké Nové
Mesto, a konkurzny sud nariadil na dent 27.4.2006 o0 9,00 hod. prieskumné pojednavanie
a zvolal prva schddzu veritelov o0 10,00 hod. za ucelom schvalenia planu spenazenia.
Ked’ze ucast’ spravcu konkurznej podstaty na nariadenom prieskumnom pojednévani je
nevyhnutnd, musi predniest’ plan spenazenia, ktory schodza veritel'ov schvaluje. Uvedené
skuto¢nosti boli neodkladne ozndmené konajucemu sudu andlezite zdokladované.
Zalovany ma za to, e bol dolezity dovod, pre ktory Ziadal odro¢it’ pojednavanie. Tym, Ze
sud neakceptoval jeho dovody, nemohol sa vyjadrit’ ku vSetkym ddkazom, dovolavat’ sa
pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., ked’ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, tykajuceho sa vydaného exekuc¢ného prikazu ¢. EX 515/99
v rozpore so zdkonom €. 233/1995 Z.z. a z neho vyplyvajicich pravnych dosledkov voci

zalovanému.

Preto navrhuje rozsudok odvolacieho stdu, ako aj sudu prvého stupia zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie, s poukazom na doterajSie jeho pisomné vyjadrenia a namietk
b

uvedené v dovolani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania a v¢as, dovolanie prejednal bez

nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom av zmysle ust. § 238
O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu, ktorym bol napadnuty rozsudok
odvolacim stidom potvrdeny, ked’Ze nevyslovil pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3

O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak je

postihnuté niektorou z vad, ktoré¢ su taxativne uvedené v ust. § 237 O.s.p.

V prejednavanej veci zalovany namieta, ze postupom sidu mu bola odnatd
moznost” konat’ pred odvolacim sudom. Odnatie moZznosti konat’ pred sudom vidi v tom,
ze sud prejednal arozhodol vec vjeho nepritomnosti aneakceptoval jeho dovody

o odrocenie pojednavania.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
postup sudu, ktory znemozni ti¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych
mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zdujmov.

Medzi préava, ktoré Gcastnikom konania zarucuje procesny predpis patri aj pravo
ucastnika zacastnit’ sa pojedndvania a na nom uplatiovat svoj vplyv na priebeh
a vysledok konania. Aby mohol ucastnik konania redlne vyuzit’ procesné prava, ktoré mu
procesny predpis dava, musi mat’ primerany ¢as na to, aby si mohol pracovné i osobné
zalezitosti zariadit' tak, aby sa mohol pojednavania zcastnit’, ale aj, aby sa mohol na

pojednévanie pripravit’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziiyje sice sudu pokracovat’ v konani, ked’ je
ucastnik nec€inny, pripadne pojednavat’ v jeho nepritomnosti, ak bol riadne a vcCas

predvolany, a ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dolezitého dovodu.

Pravny zéastupca zalovaného (advokat) ospravedlnil neucast na pojedndvani

(¢.I. 155) aziadal o odrocenie konania na iny termin z dovodu, Ze vten isty den
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(27.4.2006) je povinny zucastnit’ sa prieskumného konania v konkurznej veci upadcu
CaC s.r.o. Kysucké Nové Mesto, kde bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 39K/129/2005 zo dna 27.2.2006 ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty
a jednalo sa o prvli schodzu konkurznych veritelov, kde cast’ spravcu je nevyhnutna.
Zaroven s ospravedlnenim dolozil uznesenie o ustanoveni do funkcie a o zvolani schodze
konkurznych veritelov (C.1. 156, 157). V spornom pripade sa nejednalo o koliziu dvoch
pojednavani toho istého tcastnika, resp. o poskytnutie pravnej sluzby pravneho zastupcu
vinom sudnom spore. Pravny zastupca zalovaného sa  zucastnil prieskumného
pojednavania nie ako ucastnik konkurzného konania, ale z titulu vykonu funkcie spravcu
v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani (§ 8), a to na zaklade rozhodnutia konkurzného
sudu. Sud prvého stupiia mal preto ziadost’ o odrocenie pojednavania akceptovat’ ako
relevantny dovod na strane zalovaného. Prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba
kvalifikovat’ ako odiatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Tato procesnd vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou

vadou nemodze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 aods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. diia 30. januara 2008

JUDr.A. Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



