Najvys$s§i sud 5 Tdo 32/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho L. V. pre pokracujuci preCin ohovarania podla § 373 ods. 1
Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. juna 2012 v Bratislave dovolanie
obvineného L. V. proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z26. aprila 2011,
sp. zn. 2To/66/2011, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢ Tr. por. dovolanie obvineného L. V.
sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 26. aprila 2011, sp. zn. 6T/14/2011,
bol obvineny L. V. uznany za vinného v bodoch 1/, 2/ a 3/ vyroku z pokracujiiceho precinu

ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ zamestnavatelovi Z. S., nar. X.. J. X., poslal ditia 17. decembra 2009 list s umyslom
poskodit’ jej dobré meno v zamestnani, ako aj spdsobit’ stratu zamestnania, do ktorého
listu napisal, 7e Z S. sa po kradezi
OSB laminatovych dosiek z hotela Radar zucastnila niekol’kodnovych oslav, ktorym
predchadzalo fotenie aktov s pachatelmi predmetnej kradeze, za ¢o P.
Z. S. pozi¢al svoje osobné auto,

2/ dna 20. decembra 2009 v presne nezistenom cCase v Niznej v hoteli Radar pred
host'ami a zamestnancami hotela Radar vyhlasoval nepravdy o Z. S., pri¢om povedal,

ze je prostitutka,
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3/ dha 27. januara 2010 poslal list rodifom Z. S., do ktorého uviedol,
ze ich dcéra v hoteli Radar v Niznej otravuje Zenatych chlapov a poskytuje im erotické

sluzby.

Okresny sud Namestovo (dalej len ,,okresny sud*) za to obvineného L. V. odsudil
podla § 373 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pit) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sud vykon trestu
podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skaSobnll dobu na 18 (osemnast’)

mesiacov.

Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie iba obvineny L. V.
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud*) uznesenim
z 3. augusta 2011, sp. zn. 2To0/66/2011, odvolanie obvineného L. V. zamietol podla
§ 319 Tr. por. ako neddévodné.

Dna 5. marca 2012 bolo na Okresny sud Namestovo doru¢ené dovolanie obvineného
L. V., ktoré podal prostrednictvom sudom ustanoveného obhajcu
JUDr. Milana Vavreka, advokata so sidlom advokatskej kancelarie v L., okr. T.. Dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu a st vfiom uplatnené dovolacie dovody podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ a pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny L. V. argumentuje v podstate tym, ze mu
okresny std svojim postupom znemoznil G¢innym spdsobom sa v konani pred sidom branit,
¢im zdsadnym spdsobom porusil jeho ustavné a zdkladné pravo na obhajobu. Nezakonnost
postupu  spoc¢iva vtom, ze okresny sad vykonal hlavné pojednavanie
26. aprila 2011 v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze on svoju nelcast’ na tomto Ukone
riadne ospravedInil. Toto hlavné pojednavanie bolo navyse jediné, ktoré okresny std v jeho
trestnej veci vykonal, a ked’ze tak ucinil v jeho nepritomnosti, znemoznil mu tym predlozit’
dokazy svedCiace o jeho nevine. V tomto pochybeni okresného sudu vidi obvineny

L. V. naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. argumentoval
obvineny L. V. tym, Ze nebola naplnend subjektivna stranka daného trestného Cinu, lebo

vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Ze by konal s cielom umyselne poskodit’ Z. S.
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V tomto smere podl'a jeho nazoru sud vyhodnotil dokazy jednostranne v jeho neprospech,
pretoze vobec nevzal do uvahy tvrdenia obvineného a vypovede svedkov v pripravnom
konani, konkrétne svedkov L. B., Ing. D. S.,
Ing. M. H.aS. K.

Tuto argumentaciu d’alej rozviedol tvrdiac, Ze na naplnenie skutkovej podstaty precinu
ohovarania musi byt’ bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze doslo k oznameniu takych
nepravdivych udajov, ktoré st zna¢nou mierou spdsobilé ohrozit’ vaznost poSkodenej
U spoluobcanov, resp. poskodit’ ju v zamestnani, pricom preukdzanie tejto skutocnosti
Zo strany obzaloby bolo na podklade jednostrannych dokazov. Listinné dokazy podla neho
svedCia iba o tom, ze rodicov poskodenej chcel pisomne upozornit' na moralne a etické
poklesky ich dcéry alistom pre majitela firmy, ktora rekonstruovala hotel, chcel majitel’a
firmy upozornit’ na to, Ze materidl vneseny do aredlu hotela je v no¢nych hodindch prevazany
na in¢ miesto, ¢o nie je obvyklé. Ak doSlo ku konfliktu medzi nim a poskodenou, iSlo len
0 impulzivne konanie, nie o vopred naplanovany utok. Umysel nie je mozné vyvodit’ iba
na zaklade jeho nasledného konania, ked’ mal snahu o kritiku poskodenej za jej, podl'a jeho
nazoru, moralne prehresky. Na zaver okresnému stdu vytkol, Ze tento pri uznani viny
vychadzal len zjeho priznania, ktoré nebolo podporené ziadnymi d’alSimi hodnovernymi

dokazmi.

Na zaklade uvedeného obvineny L. V. ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech aaby napadnuté uznesenie krajského sudu

a s nim v spojeni aj rozsudok okresného sudu zrusil.

Predsednicka senatu okresného sidu vzmysle § 376 Tr. por. zaslala rovnopis
dovolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknutg,

spolu s vyzvou, aby sa k nemu v ur¢enej lehote vyjadrili.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo vo vyjadreni uviedla, Zze podla
jej nazoru okresny sud vychadzal z dokazov, ktoré na hlavnom pojednavani riadne vykonal
a po ich vyhodnoteni dospel k spravnemu zaveru, Ze obvineny L. V. sa dopustil skutku tak,
ako mu za vinu kladla obzaloba. Skutocnosti, ktoré v dovolani obvineny
L. V. uvadza, su tie isté¢, ktoré pouzil uz vodvolani. S tymito skuto¢nost’ami

sa odvolaci sud riadne vysporiadal, preto nie je dovod sa nimi blizSie opédtovne zaoberat’.
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S poukazom na tieto tvrdenia navrhla dovolanie obvineného L. V. podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

zamietnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poskodena Z. S. Skuto&nosti, ktoré uviedla vo vyjadreni
mozno stru¢ne zhrnut' tak, Ze rozhodnutie sudu povazuje za spravne a zakonné, ktoré ma
oporu vo vysledkoch dokazovania. Co sa tyka vykonania hlavného pojednavania
V nepritomnosti obvineného, tak ma za to, Ze okresny sud postupoval spravne, lebo
povinnostou obvineného bolo riadne avcas svoju neucast na hlavnom pojednavani
ospravedInit’, ¢o neurobil. Na zaver svojho vyjadrenia zdoraznila, ze obvineny moéze byt rad,
ze mu bol uloZeny trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o v podstate znamena,
ze bol len raznejSie upozorneny na to, aby si svoje konanie uvedomil, ol'utoval a prestal d’alej

pachat’ trestnu ¢innost’.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy material Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T 14/2011 spolu s dovolanim obvineného L. V. riadne predlozeny na
rozhodnutie 23. maja 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného L. V. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., § 372 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), prostrednictvom sidom ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil aj to, Ze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Kedze dovolanim napadnuté¢ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost pred
1. septembrom 2011, Najvyssi sid Slovenskej republiky postupujic v zmysle ust. § 567]

ods. 7 Tr. por. pouzil § 371 v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud®) ivodom pripomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznafenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom

poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov,
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ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani
s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani

su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalSia riadna opravnd inStancia a dovolanie nebolo chapané

len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Zaroven ale plati, Ze dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por. v zneni ucinnom do 31. augusta 2011).

V posudzovanej trestnej veci obvineny L. V. ako prvy uplatnil dévod dovolania

uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V zneni u¢innom do 31. augusta 2011, dovolanie

mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho sidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dévodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych §tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne

zrejmé, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim
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dovodom. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moZze ist’ aj o porusenie
inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni

V kone¢nom dosledku zasadnym spdsobom.

V trestnej veci obvineného L. V. nebol dany ani jeden z dovodov povinnej obhajoby
v zmysle ustanovenia § 37 Tr. por. Obvineny L. V. napriek tomu vyuzil svoje pravo
apoziadal sud o ustanovenie obhajcu. Urobil tak vramci odvolaciecho konania
(podanim z 22. jula 2011 — Vv spise na ¢. [. 202), hoci 0 tomto prave bol ako obvineny riadne
pouceny wuz pri svojom prvom vysluchu 7. aprila 2010 (ako to vyplyva

zo zapisnice 0 uikone v spise na ¢. [. §), N0 V tom Case sa rozhodol toto pravo nevyuzit.

Predsednicka senatu odvolacieho sudu opatrenim z 27. jala 2011, sp. zn. 2T0/66/2011,
ustanovila obvinenému L. V. podla § 40 ods. 2 Tr. por. za obhajcu
JUDr. Chlapika, advokata so sidlom v Z. Z obsahu spisového materialu dovolaci stid zist'uje,
ze si obhajca svoje povinnosti plnil riadne ak vykonu obhajovacich prav obvineného
pristupovali aktivne a zodpovedne. Dovolaci std preto konstatuje, Zze porusenie ustanoveni
Trestného poriadku 0 povinnej obhajobe v posudzovanej trestnej veci nezistil. VV tomto smere

nakoniec obvineny L. V. ani ni¢ nenamietal.

Naopak, on porusenie SVOjho prava na obhajobu zasadnym spdsobom videl v tom,
ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti bez toho, aby na tento

procesny postup boli splnené zdkonné podmienky.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’
vznaSat’ osobne a tiez prostrednictvom obhajcu némietky proti prvostupiiovému rozsudku
na odvolacom sude. Odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti
obvineného pre ktory postup neboli splnené zakonné podmienky, napiiia dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Uvedeny nezakonny postup v sebe ale zaroven zahtiia
aj zdsadné poruSenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do uvahy zaver
o naplneni dovolacieho dovodu aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dovodu,
ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v pomere Speciality

k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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z 9. februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 46/2009, in: Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR cislo 1/2011).

S poukazom na hore uvedené fakty (meexistencia dévodov povinnej obhajoby)
ako aj pravny zaver vysloveny V uzneseni najvysSieho sidu z 9. februara 2010,
sp. zn. 2 Tdo 46/2009, dovolaci sud konStatuje, ze v trestnej veci obvineného
L. V. k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni u¢innom

do 31. augusta 2011 evidentne nedoslo.

Zaroven ale z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spominand nadmietka obvinen¢ho L. V.
obsahovo naplita dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., ktory dévod obvineny
L. V. uplatnil ako d’alsi v poradi. Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v posudzovanej trestnej veci

tento dovolaci dovod je skuto¢ne dany.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, dovolanie
mozno podat, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané

v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Pritomnost’ na hlavnom pojednéavani upravuje § 252 Tr. por.

Podl'a ods. 1 cit. par., hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych

¢lenov sendtu, zapisovatela a prokuratora.

Podl'a ods. 2 cit. par., v nepritomnosti obzalovaného moéze sid hlavné pojednavanie
vykonat’, len ak siid ma za to, Ze vec mozno spol'ahlivo rozhodnut” a ucel trestného konania

dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne dorucena a obzalovany bol na pojednavanie

riadne a vcas predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZzaloby,
pred organom ¢innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost’ prestudovat’ spis a urobit’

navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania,
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c) obzalovany bol na moznost’ vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti

upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorého sposobilost’ na pravne tkony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu

obzalovaného.

Podrl'a ods. 3 cit. par., hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno
konat’, ak je vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny cin,
na ktory zékon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica prevySuje desat
rokov. To neplati, ak obzalovany vyslovne odmietol ucast na hlavnom pojednavani

alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednévanie konalo v jeho nepritomnosti.

Podl'a ods. 4 cit. par., v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat' hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma
obhajcu, mozno vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym

obzalovany suhlasi.

Podla ods. 5 cit. par., ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona
v nepritomnosti obzalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat

zapisnice o vysluchu spoluobzalovanych, svedkov a znalcov aj bez stthlasu obZalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci poukazujuc na vyssie citované
zakonné ustanovenia konstatuje, ze na hlavnom pojednavani okresného sudu z 26. aprila 2011
boli splnené vsetky zakonné podmienky na konanie v nepritomnosti obvineného

L. V.

Pokial' ide o formdalne podmienky § 252 ods. 2 Tr. por., je potrebné uviest,
7e obzaloba bola obvinenému L. V. riadne doruc¢ena 4. novembra 2011 (dorucenka v spise na
¢. [. 174); na predmetné hlavné pojednavanie bol riadne a v¢as predvolany — predvolanie mu
bolo doruc¢ené do vlastnych ruk 22. marca 2011 (dorucenka v spise na ¢. 1. 183); 0 skutku,
ktory je predmetom obzaloby bol v pripravnom konani opakovane vypocuty Vv dnoch

7. aprila 2010  (zdpisnica  oukone v  spise na ¢ L 8 - 12)



9 5 Tdo 32/2012

a 8. novembra 2010 (zdapisnica o ukone v spise na ¢. [. 130 - 135), ustanovenie § 206 ods. 1
Tr. por. 0 vzneseni obvinenia bolo takisto dodrzané — uznesenie 0 vzneseni obvinenia mu bolo
doru¢ené 19. marca 2010 (dorucenka v spise na ¢. I. 7); obvineny L. V. bol upozorneny na
moznost  preStudovat  spis a urobit ndvrhy na  doplnenie  vySetrovania

(dorucenka v spise na ¢. I. 157) — pravo prestudovat spis obvineny L. V. nevyuzil.

Na obvineného sa sucasne nevztahuje ziadna z podmienok § 252 ods. 3 Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011, ktord by vylucila moznost’ konat' v jeho nepritomnosti —
obvineny . V. nebol vo vizbe ani vo vykone trestu odnatia slobody, horna hranica trestného
¢inu, pre ktory bol trestne stihany neprevySovala pat’ rokov a v jeho pripade nebol dany ani

ziaden z dovodov povinnej obhajoby, ako to uz bolo vyssie zdovodnené.

Napokon mozno konStatovat, Zze pre konanie v nepritomnosti obvineného
L. V. bola splnena aj materialna podmienka, ktorou je, ze vec mozno spol’ahlivo rozhodnut’ a

ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obvineného.

Z Gradného zéznamu spisaného 27. aprila 2011 vec prejednavajicou sudkyiou
okresného sudu (v spise na ¢. I. 192) vyplyva, ze tato v Case konania hlavného pojednavania
nemala vedomost o podani obvineného L. V. z20. aprila 2011, v ktorom tento
ospravedlnoval svoju neucast’ na hlavnom pojednavani 26. aprila 2011 z dévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov na zakupenie cestovného listka na cestu na sud a spit’ a zaroven
ziadal ustanovit’ obhajcu podl'a § 40 ods. 2 Tr. por. Tato vedomost’ nemala preto, lebo hlavné
pojednavanie sa zac¢alo o 8,00 hod., no pre postu sa chodieva az po otvoreni poStového tradu,
okolo 8,15 hod. Navyse podanie obvineného L. V. nebolo adresované k spisovej znacke jeho
trestnej veci, ale len vSeobecne na meno konajucej sudkyne, takze sa zasielka v podatelni
neotvorila, ale predlozila sa rovno sudkyni, ktora sa tak sjej obsahom oboznamila az po
vyhlaseni rozsudku (skonceni pojednavania). Z0 zépisnice o ukone vyplyva, ze hlavné

pojednavanie V tejto veci bolo skonc¢ené 26. aprila 2011 o 9,15 hod.

Co sa tyka namietky obvineného I’. V., Ze svoju netdast na hlavnom pojednavani
ospravedInil riadne a v¢as, dovolaci stid zhodne so sudmi nizsich stupiiov dospel k zaveru, ze

tomu tak nebolo a to z nizsie uvedenych dévodov.
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Z obsahu podania obvinen¢ho L. V. 20. aprila 2011 vyslovne nevyplyvalo, Ze by
S prejednanim tejto trestnej Veci V jeho nepritomnosti nesuhlasil

a uz vobec nie, ze by z uveden¢ho dovodu poziadal sud o odrocenie hlavného pojednavania.

Nad ramec odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu treba dalej uviest,
7e Z0 zapisnice o vysluchu obvineného L. V. vyplynulo, Ze tento je nemajetny a nepracuje uz
dlhSiu dobu. Z jeho strany preto neSlo o ndhly (prekvapivy) stav nedostatku finanénych
prostriedkov, ale naopak o stav dlhodoby, pretrvavajuci. Z toho potom nepochybne vyplyva,
ze uz v Case dorucenia predvolania na hlavné pojedndvanie
22. marca 2011 musel obvineny L. V. vediet, Ze sa ho z tohto dovodu nezacastni. Napriek
tomu danu skutocnost’ okresnému siidu ozndmil az na ,,poslednti chvil'u®, listom podanym na
postovu prepravu 20. aprila 2011 (22.4.2011 bol statny sviatok — Velky piatok, 23.-24.4.2011
— vikend, 25.4.2011 bol statny sviatok — Velkonocny pondelok -- pozn. sudu), teda skoro
mesiac po doruceni predvolania. Obvineny je pritom povinny prekdzky, ktoré mu brania
V ucasti na nariadenych ukonoch v trestnom konani, oznamit’ sidu resp. orgdnom c¢innym
V trestnom konani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o nich dozvedel.
Pod pojmom bez zbyto¢ného odkladu (bezodkladne) treba rozumiet’ v lehote spravidla par dni
(max. 5 - 7 dni), no urcite nie mesiac. K samotnému dévodu (nedostatok periazi na zakupenie
listka) dovolaci sid poznamenava, Ze obvineny L. V. na list z 20. aprila 2011, ktorym
ospravedliioval  svoju  netcfast, pouzil postovi znamku v hodnote 1 €.
Cena spiato¢ného listka z Niznej do Namestova autobusom ani dnes neprekro¢i sumu 3,50 €
(pozri www.cp.sk). Suma 2,50 €, ktora by obvineny LI’. V. na cenu listka musel este doplatit’,
podl'a nazoru dovolacieho sadu nemohla objektivne tvorit’ prekazku v ucasti obvineného na
hlavnom pojedndvani. Prave ztychto dovodov nebolo mozZné povaZovat ospravedlnenie

obvineného L. V. za riadne a véasné.

Z hladiska naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. V zneni
uc¢innom do 31. augusta 2011 je ale podstatné aj tak iba to, ¢i pre vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obvineného boli splnené zdkonné podmienky (§ 252 Tr. por.),
ato vcase zaCatia hlavného pojednavania. AK boli tieto podmienky splnené —
a v posudzovanom pripade ako bolo uz vysSie uvedené splnené boli — sud moze bez d’alSicho
(ipso facto) vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvinené¢ho, teda nevyzaduje
sa akykol'vek prejav vole obzalovaného spocivajuci v jeho suhlase, resp. nesuhlase s takymto

postupom.


http://www.cp.sk/
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Vychéadzajic z vysSie uvedenych skutocnosti a zaverov dovolaci sid konstatuje,
ze v posudzovanej trestnej veci obvineného L. V. dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.

d/ Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011 splneny nie je.

Ako posledny uplatnil obvineny L. V. dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr.
por. Vv zneni u¢innom do 31. augusta 2011, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiumat’ a menit’.

Knemu, ako uZz bolo vysSie uvedené, argumentoval tym, Ze nebola naplnena
subjektivna stranka daného trestného Cinu, lebo vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
7e by konal s cielom tmyselne poskodit’ Z. S.. V tomto smere podla jeho nazoru sud
vyhodnotil  dokazy  jednostranne v jeho neprospech, pretoze vObec nevzal
do uvahy tvrdenia obvineného a vypovede svedkov v pripravnom konani, konkrétne svedkov
L. B, Ing. D. S., Ing. M. H. aS. K.. Okresnému sudu vytkol, Ze tento pri uznani viny
vychadzal len z jeho priznania, ktoré nebolo podporené ziadnymi d’alsimi hodnovernymi

dokazmi.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
uviest’, ze tento je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok
ustaleny sidmi v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusna
skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zdkone. Len opacny pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tvahy prichddzaju alternativy, ze skutok

mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplha aj zistenie, ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného

hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatocné posudenie okolnosti
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vylucujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), premlcanie trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako aj pri ukladani trestu
obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zak.). Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestné¢ho zakona,
napr. Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii

a pod., pokial tieto maju vztah k pravnej kvalifikacii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V zneni u¢innom do 31. augusta 2011
je zrejmé, ze dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud
skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliat.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého
stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len

namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkove.

Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu doékazov
sudmi oboch stupfiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat, alebo korigovat’ len odvolaci
sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zameranu

K preskimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto nemdze napliiat’ ani poukaz
na to, Ze nebola v konani preukazand vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného
¢inu (zavinenie). Tato totiz predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému
¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sudmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktor¢ st jej obsahom a ktoré

nie je mozné akokol'vek dopiiiat’ a menit (stanovisko trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. juna 2010 publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 1/2011).

Plati tiez, ze nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym
a hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné
uplatnit’ pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava
na obhajobu), resp. podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skryti formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tdo 15/2009 z 22. juila 2009).

Z obsahu dovolacich namietok obvineného L. V. uplatnenych vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V zneni G¢innom do 31. augusta
2011 je evidentné, ze tieto smerovali vyluéne do roviny skutkovych zisteni, ked’ze nimi
obvineny spochybiioval sudmi ustdleny skutkovy stav poukazujic pritom na rozsah
vykonaného dokazovania (ndmietka, zZe neboli vypocuti nim navrhnuti svedkovia L. B., Ing. D.
S., Ing. M. H., S. K.) ako aj na samotné hodnotenie dokazov sudmi oboch stupnov (namietky,
Ze sudy hodnotili dokazy jednostranne, vychadzali len zjeho priznania, ktoré nebolo
podlozené inymi dokazmi, dalej Ze nebolo preukazane,
Ze by doslo kvaznemu a sposobiléemu oznameniu nepravdivych udajov, ked on hovoril
len pravdu a pod.). V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami je nutné tiez podotknut,
ze obvineny L. V. v dovolani v podstate len zopakoval svoju obhajobnti argumentaciu, ktoru
uplatnil uz aj v odvolacom konani, pricom z oddvodnenia uznesenia odvolacieho stdu je

zrejmé, Ze tento sud sa iou zaoberal a nalezitym spdsobom sa s fiou vyrovnal.

Posudzujic obsah tychto dovolacich ndmietok v kontexte vyssie uvedenych judikatov
a pravnych tvah dovolaci sud konstatuje, Ze obvineny L. V. s tymito argumentmi stoji zjavne
mimo uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom

do 31. augusta 2011.

Len pre uplnost treba wuviest, Ze konanie obvineného L. V. tak,
ako je vymedzené v tzv. skutkovej vete vyroku rozsudku okresného sudu, bolo po pravnej
stranke spravne kvalifikované ako pokracovaci (nie pokracujuci ako ho v rozsudku oznacil

okresny sud — pozn. sudu) pre¢in ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Tr. zak.
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V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢tho dovolaciecho ddévodu
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania
podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti,
uvah apravnych zaverov konStatuje, Ze posudzovanej trestnej veci dovody dovolania
upravené v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ a pism. i/ Tr. por. evidentne splnené nie su,

preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. V. uznesenim na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



