Najvyssi sud 3 Cdo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. B., byvajucej v K.,
zastiipenej JUDr. J. C., advokatom so sidlom v H., proti zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
&. 13, 1CO: 00 166 073, 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde
Rimavska Sobota pod sp. zn. 8 C 144/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21. jala 2011 sp. zn. 16 Co 121/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 141,08 € trov dovolaciecho konania do ruk

JuDr. J. C., advokata so sidlom v H., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 8. februara 2011 ¢.k. 8 C 144/2009-61
ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 3 083,89 € s2 % urokom zomeSkania
od 17. septembra 2009 az do zaplatenia a nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske
860,10 €. Vo zvysku zalobu zamietol. V odovodneni uviedol, Ze zalobkyna si Zalobou
uplatnila narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord jej vznikla v dosledku trestného
stihania pre trestny ¢in vytrZnictva a ublizenia na zdravi, ktoré sa skoncilo jej oslobodenim
spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 24. maja 2007 ¢.k. 3 T 154/2006-472.

Pred podanim Zaloby na sud si zalobkyna uplatnila svoje naroky ziadostou o predbezné
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prejednanie naroku na nahradu Skody u Zalovanej, ktora ziadost' Zalobkyne postipila
Generalnej prokuratare SR, ktora nasledne zalobkyni listom zo 16. septembra 2009 oznamila,
ze jej ziadost' povazuje za nedévodnu. Po vykonani dokazovania sid prvého stupiia podla
§ 17 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*“) Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
3083,89 €, ktora suma pozostava z0 skuto¢nej Skody vo vyske 1 083,89 € anahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 €. Skuto¢nt Skodu zalobkyne predstavuju naklady na jej
pravne zastupovanie advokatom vo vyske 1 034,90 € a naklady na dopravu prostriedkami
verejnej dopravy z miesta jej bydliska do miesta uskuto¢fiovania tikonov trestného konania
vo vyske 48,99 €. Zalobu v &asti 366,27 € ztitulu cestovnych vydavkov sud zamietol
S poukazom na § 73 ods. 2 vyhlaSky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre sudy; zalobkyni priznal iba cestovné vydavky zodpovedajuce vydavkom
prostriedkami verejnej hromadnej dopravy, pretoze sudu neboli preukdzané okolnosti
vyzadujice, aby cesta bola vykonana inymi dopravnymi prostriedkami. VySku nemajetkovej
ujmy uréil s prihliadnutim na dizku trestného stihania (takmer 3 roky), obmedzenia a dopady
trestného stihania (Gc¢ast’ na ikonoch a vyzadovanie sprav o zalobkyni) a tvrdenie zalobkyne,
ktoré sud vyhodnotil ako hodnoverné, ze az do ukoncenia trestného stihania odkladala
uzavretie manzelstva, ktoré skuto¢ne aj neskor uzavrela. Pokial' Zalovana spochybiiovala
svoje opravnenie konat' v mene $tatu v danej veci sud uviedol, Zze vzhladom na pochybenie
tak vysSetrovatel'a policie, ktory zacal trestné stihanie ako aj pochybenie prokuratora, ktory
podal obzalobu, nie je mozné jednoznacne uréit' zodpovedny subjekt za vznik Skody, preto
v danej veci aplikoval § 4 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktory sa vztahuje prave na situacie,
Vv ktorych nie je mozné jednoznacne urcit’ zodpovedny subjekt. O trokoch z omeskania sud
rozhodol podla § 517 ods.1 a2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania
oddévodnil § 142 ods. 2a 3 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 21. jala 2011 sp. zn. 16 Co 121/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil, ziadnemu zcastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zdoraznil, Ze Gcelom pravnej Gpravy zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci je, aby kazdd ujma spdsobenda nespravnym,
¢i nezakonnym zasahom S§tatu proti obCanovi bola odCinena a pripadoch, ak doslo

k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
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na konkrétne okolnosti a dévody pripadu vychadzat’ z toho, ze obcan ¢in nespachal a trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Rovnako sa stotoznil aj S pravnym zaverom sudu
prvého stupna, Zze v danej veci nie je mozné jednoznacne urCit, ¢i Skodu spdsobil organ
prokuratury alebo vysetrovatel’ policajného zboru, a preto je spravny aj pravny zaver sudu
prvého stupiia, aby v danej veci konala v mene $tatu Zalovana. Pokial’ Zalovana namietala
priznanie naroku na nahradu Skody, vratane nékladov zalobkyne spojenych s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu $kody, odvolaci sud poukazal na pravne zavery vyslovené
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR z 30. marca 1999 sp. zn. 2 Cdo 7/1999, v zmysle ktorych
sa naklady na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody povazuji za prislusenstvo

naroku na nahradu $kody. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadla dovolanim zalovana a ziadala napadnuty
rozsudok zrusit avec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania
odovodnila § 237 pism. c/ af/ O.s.p. Dovolaci dovod podla § 237 pism. ¢/ O.s.p., t.]. Ze
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny odovodnila tym, ze
na strane zalovanej vystupoval ako ucastnik subjekt bez procesnej spdsobilosti (Slovenska
republika), ktory nebol riadne zastipeny, pretoze zalovana nie je opravnena v danom spore
zastupovat’ Stat. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
tym, ze sudy nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutie v €asti ustalenia organu opravnené¢ho
zastupovat’ Stat ako aj Vv casti naroku na nahradu nakladov spojenych s predbeznym

prerokovanim naroku na ndhradu Skody.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut, pretoze sudy svoje
rozhodnutia nélezite odovodnili a $tat ako Ucastnik konania bol spravne v zmysle § 4 ods. 2

zakona ¢. 514/2003 Z.z. zastipeny Zalovanou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ti¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prostrednictvom zamestnanca
S pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), najskor skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost” dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu upravuje Obc¢iansky stdny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva, pretoze
dovolanim napadnutym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, pri¢om
odvolaci sud vo vyrokovej €asti nevyslovil pripustnost dovolania a napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sidu, od pravneho nazoru ktorého

sa odvolaci sud preto ani nemohol odchylit’.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ti€astnika pred stdom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a g/ O.s.p.
nenamietala a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevys$la najavo. Preto ani z vysSie

uvedenych ustanoveni nevyplyva pripustnost’ dovolania zalovanej.
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Podl'a nazoru dovolatel’ky konanie je postihnuté vadou konania podla § 237 pism. ¢/
O.s.p. (Gcastnik konania na strane zalovanej (§tat) nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny). Tento dovolaci dovod je dany, ak st sucasne splnené dve podmienky, a to vtedy,
ak ten, kto v konani vystupuje ako tc¢astnik konania nema procesnu sposobilost’ v zmysle § 20
O.s.p. a zaroven tento ucastnik (prave vzhl'adom na nedostatok spdsobilosti samostatne pred

stdom konat) nie je riadne zastupeny.

V danom pripade na strane zalovanej vystupoval §tat, ktory ak je ucastnikom
obcianskopravnych vztahov, povazuje sa za pravnicku 0sobu (§ 21 Obcianskeho zakonnika).
Stat ako ulastnik obg&ianskopravnych vztahov ma aj v rozsahu, v akom méze vlastnymi
ukonmi nadobtdat’ prava a brat’ na seba povinnosti, procesnt spdsobilost’, teda spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom; pravnické o0soby as$tat maji procesni sposobilost
v neobmedzenom rozsahu, a preto na ich strane nemdze vzniknut’ dovolaci dévod podl'a § 237
pism. ¢/ O.s.p. Stat ako Glastnik konania je teda subjektom s procesnou spdsobilostou,
za ktory kona bud’ Statny organ v rozsahu poOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi,
alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu (§ 21 ods. 4 O.s.p.).
V prejednavanej veci nebol naplneny uz prvy predpoklad tspesného uplatnenia dovolacieho
dovodu podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze v konani vystupoval G¢astnik, ktory nema procesnt
sposobilost’, pretoze Stat ako tcastnik konania ma procesnu spdsobilost. Druhy predpoklad
tohto dovolacieho dovodu nebol rovnako naplneny, pretoze ucelom tohto dovolacieho dovodu
je naprava chybajuceho, absentujuceho zastipenia toho, kto nemohol pred sidom samostatne
konat’ (napr. malolety ucastnik) a ktory zarovein nebol V prislusSnom konani zastupeny.
V danom pripade bol S$tat zastupeny Zzalovanou a zalovanou spochybiiované opravnenie
zastupovat’ v danej veci $tat, je otazkou pravneho posudenia tejto otazky (vecnej legitimacie)
a nie vadou konania podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p. Zarovenl dovolaci sud dodéava, ze otazkou,
¢i sudy spravne pravne posudili otdzku opravnenia zalovanej v danej veci zastupovat’ §tat,
sa dovolaci sud mdze zaoberat’ iba V procesne pripustnom dovolani; ani pripadna nespravnost’
posudenia tejto otazky pripustnost’ dovolania Zzalovanej podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p. sama

osebe nezaklada.

Zalovana v dovolani d’alej namietala naplnenie dovolacieho doévodu podla § 237

pism. f/ O.s.p. Podla jej ndzoru sudy nedostatocne oddvodnili svoje rozhodnutie v Casti
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ustalenia organu opravneného zastupovat’ Stat, ako aj v Casti naroku na ndhradu nakladov

spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na ndhradu Skody.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran s vyhradou, ze
maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama
osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou
intenzitou smerujucou k poruseniu oznaenych prav (II. US 228/06, 1. US 53/10,
11. US 99/08).

Nedostatocné¢ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepreskumatelnost’), na ktorom dovolatel’ka pripustnost’ dovolania zalozila, nie je vadou
konania podla § 237 ods. f/ O.s.p. Judikatira Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok najvysSicho sudu
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Takato procesna vada
je sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), sama osebe ale pripustnost’” dovolania nezakladd. Dovolaci sud len pre Uplnost
dodava, ze kritériom pre posudenie (ne) preskiimatel'nosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti
oddvodnenia ustanovenych zakonom. Oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
teda nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré majii rozhodujici vyznam pre rozhodnutie (Il. US 78/05). Navyse zo spisu
vyplyva, ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal prave s namietkami
zalovanej tykajucimi sa jej opravnenia zastupovat’ v danej veci Stat (str. 4 odsek 3
odovodnenia rozsudku) ako aj naroku na nahradu Skody vratane nékladov na predbezné
prejednanie naroku na nadhradu Skody (str. 6 ods. 3). Tu vyslovené pravne zavery odvolaci sud

primerane vysvetlil (pozn.: dovolaci sud sa ich sprdvnost'ou nezaoberal).
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Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka spaja nou tvrdené nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu aj S nespravnym pravnym posudenim veci.
Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Std ale pravnym
posudenim veci nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. I ked’ je nespravne
pravne posudenie veci relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz$ich stupniov nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Ked'ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujliice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dovody odmietnutia
dovolania (procesnd nepripustnost dovolania) sa dovolaci sid nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkytia podala navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania a trovy tohto konania vy¢islila. Dovolaci sid zalobkyni priznal nahradu
trov konania spocivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo0 4. januara 2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaSka*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky vychadzajuc z tarifnej hodnoty predmetu sporu 3 083,89 €, vo vyske
111,21 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,63 €)] a 20% DPH
z odmeny a nahrady vydavkov [§ 18 ods. 3 vyhlasky (tj. 22,24 €)], predstavuje spolu
141,08 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jina 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



