Najvyssi sud 8 Cdo 166/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J., byvajucej v B.B., zastupene;j
JUDr. DuSanom Serekom, advokitom v Niznej, Zavodna 288, proti zalovanému A.,
byvajicemu v B.B., zastupenému JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom v Namestove,
Stefanikova 269/24, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenom na Okresnom
stide Namestovo pod sp. zn. 8 C 135/2011, o dovolani L., byvajtacej v B., V., proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2015 sp. zn. 10 Co 29/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 26. februara 2015 sp. zn. 10 Co 29/2014 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Namestovo z 27. marca 2013 ¢. k. 8 C 135/2011-188, ktorym sud
urcil zalobkynu za podielovu spoluvlastni¢ku v podiele %2 k parcelam ¢. 3175/14 a 3175/16
kat. uz. B.. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske
140,70 eur.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala L., matka zalovaného, dovolanie

28. jula 2015.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho Gc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.
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4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vychadzajuc z vyssie
uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala osoba, ktord nie
je stranou v spore, V ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza,
ze dovolatelom moze byt’ len sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP) a musi byt v dovolacom konani zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 veta
prva CSP).

6. Vzhladom na to, ze dovolanie dovolatel’ky naviac nespliialo zdkonné néleZitosti,
std prvej instancie uznesenim z 29. juna 2016 vyzval dovolatel’ku na odstranenie vad tohto
podania, poucil ju 0 nalezitostiach dovolania (§ 241 ods. 1 a4 O. s. p. V spojeni s § 42 ods. 3
O. s. p.), ako aj 0 nutnosti predlozit’ plnii moc na zastupovanie Zalovaného v tomto konani.
Poucil ju aj o nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Zo spisu vyplyva, ze dovolatelka,

ktora uvedent vyzvu a poucenie prevzala 14. jula 2016, na tento tikon sudu nereagovala.

7. Najvyssi sud konstatuje, ze v dosledku tychto okolnosti ide v prejednavanej veci
o dovolanie, ktoré je podané neopravnenou osobou (§ 424 CSP) a nenastali také pravne
ucinky, v dosledku ktorych by préavna uprava uc¢innd v Case podania dovolania umoziovala

uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum (§ 470 ods. 2 CSP).

8. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. b/
CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2016 JUDr. OPga Trnkova, v. r.
predsednicka senatu

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.
¢len senatu

JUDr. Jozef Angelovic, v. r.
¢len senatu
(sudca spravodajca)
Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



