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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu C. D.Y., nar. XX.X. XXXX,
bytom L. G. XXXX/X, F., zastupeny advokatskou kancelariou AGM partners s. 1. 0., so sidlom Hlavné
namestie 3, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému C. H., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/X, F.,
zastapeny JUDr. Darinou Kuriavovou, advokatkou, so sidlom Kapitulskd 5, Trnava, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
16C/69/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 24Co/156/2019-469 z 8.
januara 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 16C/69/2012-426 z 12. jana 2019 vyrokom I. zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tzemi F.,
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, a to: -
rodinny dom, supisné ¢islo XXXX, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXXX/X registra ,,C*, - parcela
registra ,,C* ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 331 m2, - parcela registra ,,C* €.
XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 23 m2, - parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvoria vo vymere 22 m2, - parcela registra ,,C* ¢. XXXX, zédhrada vo vymere 380 m2.
Vyrokom II. prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobcu nehnutelnosti nachddzajice sa v katastralnom
uzemi F., zapisané na liste vlastnictva ¢. XX vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, a
to: - parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 23 m2, - parcela registra
,C €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 22 m2, - novovytvorena parcela registra ,,C*
¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 125 m2, - novovytvorena parcela registra ,,C* €.
XXXX/X, zdhrady vo vymere 359 m2. Vyrokom III. prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalovaného

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F., zapisané na liste vlastnictva ¢. XX vedenom



Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, a to: - rodinny dom, supisné ¢islo XXXX, nachadzajuci
sa na parcele registra ,,C* ¢. XXXX/X, - novovytvorena parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvoria vo vymere 206 m2, - novovytvorena parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, zéhrady vo
vymere 21 m2 s tym, ze neoddelitelnou sucastou rozsudku je geometricky plan ¢. 174/2013
vyhotoveny dna 20.12.2013 B.. G. G., Gradne overeny Okresnym uradom Trnava dia 02.01.2014 pod
¢. 1483/2013. Vyrokom IV. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vo vyske 20 026,68 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
V. nepriznal strandm sporu nahradu trov konania a vyrokom VI. priznal §tatu narok na ndhradu trov
konania voc¢i zalobcovi vo vyske 50 % a voci zalovanému vo vyske 50 %.

2. Poukézal na priebeh konania, ked’ podanym navrhom sa pévodni Zalobcovia v 1. az 6. rade domahali
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam, a to redlnou
delbou. Predmetom vyporiadania boli parcely nachadzajice sa v k.u. F., zapisané¢ na LV ¢. XX, ako
parcely registra C, parcela ¢islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 331 m2, parcela ¢islo
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, parcela ¢islo XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 22 m2, parcela ¢islo XXXX, zadhrady o vymere 380 m2. Na uvedenych pozemkoch
boli postavené nehnutelnosti, a to rodinny dom, stp. ¢. XXXX a dve garaze, priCom tieto nehnutelnosti
neboli pdvodne predmetom névrhu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. Zalobcovia v 1. az 6.
rade boli va¢sinovymi spoluvlastnikmi, pricom ich podiel bol 7/10 k celku pozemkov. Vyporiadania sa
dozadovali vo¢i Zalovanému, ktorého podiel bol 3/10 k celku pozemkov. Mali za to, ze pozemky st
delitelné a dozadovali sa ich realneho rozdelenia.

3. Pocas konania zalobcovia viackrat zmenili navrhnuty sposob vyporiadania nehnutelnosti, rovnako
zalovany viackrat zmenil svoju predstavu o spdsobe vyporiadania nehnutelnosti. Na pojednavani dia
21.05.2015 Zzalobcovia ziadali redlne rozdeleniec pozemkov, nakolko zalovany sam vyuzival vSetky
nehnutelnosti, a to aj tie, na ktorych su stavby Zalobcov (garaze). Dom nebol pévodne predmetom
vyporiadania, zalovany sa mal stat’ vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom stoji dom. Zalovany na
uvedenom pojednavani prejavil zaujem aj o vyporiadanie domu a prisudenie domu do jeho vyluéného
vlastnictva, na zaklade coho bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie za ucelom odhadu hodnoty
nehnutelnosti - pozemkov a rodinného domu.

4. Z predlozen¢ho znaleckého posudku €. 168/2015 ustanoveného znalca B.. A. 1., ktorého sti€astou je
aj geometricky plan ¢. XXX/XXXX na oddelenie pozemkov p.¢. XXXX/X (z pdvodnej parc. €.
XXXX/X), p.€¢. XXXX/X-X (z pdvodnej parc. ¢. XXXX) uradne overeny Okresnym tGradom Trnava,
odbor katastralny, sud prvej inStancie zistil vSeobecni hodnotu posudzovanych nehnutelnosti. Celkova
suma ohodnotenych nehnutel'nosti predstavuje sumu 142 420,12 eura (113 853,60 eura cena pozemkov
+ 28 566,52 eura cena domu). Z dodatku k posudku ¢. 168/2015 vyplyva, Ze vSeobecnd hodnota garazi
bola stanovena vo vyske 3 686,85 eura za garaz nachadzajicu sa na parc. ¢. XXXX/X (LV ¢. XXXX) a
vo vyske 3 661,27 eura za garaz nachadzajiicu sa na parc. ¢. XXXX/X (LV ¢. XXXX).

5. Podanim doruc¢enym sudu dna 10. aprila 2017 podal Zalobca navrh na zmenu zaloby a zmenu
i¢astnikov konania. Zalobca v 1. rade oznamil, Ze na zaklade scudzovacich pravnych ukonov nadobudol
podiely spoluvlastnikov - zalobcov v 2. az 6. rade - k predmetnym nehnutelnostiam. Nakolko po
zavkladovani uvedenych scudzovacich zmluv sa mal stat’ va¢Sinovym spoluvlastnikom vyporiadavanych
nehnutelnosti, pozadoval zrusit a vyporiadat’ spoluvlastnictvo k pozemkom a k rodinnému domu
prikazanim do jeho vylu¢ného vlastnictva za nahradu voci zalovanému uréent v zmysle znaleckého
posudku €. 168/2015 znalca B.. 1., a to vo vySke 42 600 eur. Sud prvej in§tancie z aktualneho vypisu z
listu vilastnictva ¢. XX, k.u. F. zistil, Ze zalobca je vlastnikom podielu 42/60 a zalovany podiclu 9/30 na
uvedenych nehnutelnostiach, ktorych vyporiadania sa domaha: pozemkov parcely registra C, parcela €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 331 m2, parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 23 m2, parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, parcela
¢. XXXX, zéhrady o vymere 380 m2 a rodinného domu so supisnym ¢. XXXX postaveného na parcele
¢. XXXX/X.



6. Sud prvej inStancie uznesenim z 25. augusta 2017 rozhodol o pripusteni zmeny subjektu konania na
strane Zalobcu, a to tak, Ze z konania vystupujii Zalobcovia v 2. az 6. rade a na ich miesto vstupuje
sucasny zalobca v 1. rade (C. D.). Uznesenim z 11. juna 2019 bolo rozhodnuté o roz$ireni petitu zaloby,
pricom predmetom vyporiadania okrem pozemkov sa stala aj stavba - dom so sup. ¢. XXXX,
nachadzajuci sa na parcele ¢. XXXX/X registra ,,C*, zapisana na LV ¢. XX, k.u. F..

7. Podanim z 22. augusta 2018 zalobca na vyzvu sudu tento upresnil zmenu zalobného petitu tak, ze sa
domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom a domu zapisanych na liste vlastnictva
¢. XX v k.. F., a to tak, Ze uvedené nehnutelnosti ziadal prikazat” do svojho vylu¢ného vlastnictva s
povinnostou zaplatit' zalovanému na vyrovnanie jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 42 600 eur.
Zalobca si zaroveti uplatnil narok na nahradu trov konania.

8. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze podielové spoluvlastnictvo k domu
sup. ¢. XXXX postavenému na parc. ¢. XXXX/X nie je mozné zrusit' a vyporiadat’ redlnym rozdelenim
nehnutelnosti, a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ide o dom s jednou samostatnou bytovou jednotkou, a
teda realne rozdelenie neprichadza do tivahy. Naproti tomu realne rozdelenie pri pozemkoch je mozné, a
to tak, ako to vyplyva zo samotného geometrického planu ¢. 174/2013 predlozeného Zalobcom.

9. Nakolko dom, ako vec nedelitelnd, bolo potrebné prisudit’ jednému zo spoluvlastnikov, sud zohl'adnil
zakonné kritéria v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika rozhodné pri vyporiadani spoluvlastnictva, a na
ich zaklade rozhodol o prikazani domu do vlastnictva zalovaného. Za rozhodujuce kritéria povaZzoval
ucelné vyuzitie veci a vySku podielov spoluvlastnikov. Ani jedno z uvedenych kritérii v§ak nie je podla
nazoru sudu prvej in§tancie absolitne, v kazdom konkrétnom pripade ide o stthru skuto¢nosti, ktoré sa
v dangj veci javia ako relevantné. Prvoradym hladiskom pre rozhodnutie sudu bola ta skuto¢nost, ze v
predmetnej nehnutelnosti Zalovany doposial’ byval, pricom ziadnu inii nehnutelnost’ nevlastnil, a teda na
uvedent nehnutelnost’ bol z hlladiska uspokojovania bytovej potreby odkdzany. Domnienky zalobcu o
tom, ze zalovany v predmetnej nehnutelnosti redlne nebyva a vyuziva ju len sporadicky, neboli v konani
preukazané. Sam zalovany uviedol, ze 1-2 krat tyzdenne prebyva u svojej priatel’ky, to vSak ni¢ nemeni
na tom, ze predmetny dom slizi na uspokojenie jeho primarnej bytovej potreby. Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, ze zalovany uvedenu nehnutelnost’ mieni v pripade
prikazania do jeho vlastnictva predat. Z ¢estného vyhlasenia p. G. U. sud ustalil, Ze v roku 2016 bol
tento osloveny p. H. ohladne predaja domu, avSak vzhladom na odstup Casu takmer troch rokov z
uvedeného podla stdu prvej inStancie nevyplyva, Ze uvedeny zdmer mal Zalovany aj v Case
rozhodovania stidu. Sud nepovazoval za potrebné a hospodarne predvolavat’ ako svedka p. H. navrhnuta
zalobcom. Jej vysluch nepovazoval za Géelny vzhl'adom na uz predlozené Cestné prehlasenie. Pokial
zalobca poukazoval na sms-spravy, ktoré chcel do spisu zalozit', udajne preukazujuce imysel predat’
nehnutelnost’ zalobcom, sud prvej inStancie konsStatoval, ze tieto do spisu neboli dolozené. Zamer predat’
pozemky podla vyjadrenia zastupcu zalovaného mal koniec koncov mat' aj samotny zalobca, na ¢o
zalovany poukazoval prostrednictvom predlozeného inzeratu realitnej spolocnosti REMAX. V konani
nebolo podla sudu prvej inStancie preukdzané ani nasilné spravanie Zalovaného voci Zalobcovi,
skutoénost’ tvrdena zalobcom, ze zalovany branil vstupu do domu prostrednictvom auta zaparkovaného
pred domom, zalovany odévodiioval tym, ze ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby ho o preparkovanie auta
poziadal, priom zalovany by tak u¢inil. Opak v konani preukazany nebol, uvedené konanie zalovaného
nepreukazuje tvrdenie o nasilnom sprévani Zalovaného. Rovnako argumentaciu Zalobcu ohladne stavu
nehnutelnosti, jej zanedbania a nedostato¢nej idrzby, nepovazoval sud za relevantnti pre rozhodnutie o
pristdeni domu, nakolko Zzalovany do nehnutelnosti neinvestoval prave z dévodu neusporiadanych
vztahov a nemoznosti sa dohodnut’, resp. investoval iba do najnutnej§ich opréav. Z uvedené¢ho dévodu
sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonanie obhliadky nehnutelnosti a tento dokaz
nepripustil.

10. Napriek skutoénosti, ze podiel Zalobcu (42/60) na dome, pri ktorom realne rozdelenie neprichadza
do tvahy, je vacsi ako podiel zalovaného (9/30), za rozhodujuce kritérium pri spésobe vyporiadania
domu povazoval sud ucelné vyuzitie nehnutelnosti, teda ti skuto¢nost, ktord zo stran sporu
nehnutelnost’ nevyhnutne potrebuje a zaroven aktualne uziva na vyrieSenie svojej bytovej potreby. U



zalobcu absentuje primarna potreba rieSenia bytovej otazky, nakol’ko tento byva aj so svojou rodinou v
X-izbovom byte v F., priom zaroven je vlastnikom d’alSich nehnutelnosti, a to rodinného domu s
dvojgardzou zapisaného na LV ¢. XXXX, k.u. F. (ide o majetok v BSM), ako aj bytu ¢. X zapisaného na
LV ¢. XXXX, k.. F. (v spoluvlastnickom podiele 1/6). Sud prvej inStancie rozhodol o vyporiadani
predmetného domu so sup. ¢. XXXX jeho prisuidenim do vyluéného vlastnictva zalovanému, s
povinnost'ou vyplatenia druhého spoluvlastnika.

11. Ohladne vyporiadania spoluvlastnictva k pozemkom sud prvej inStancie rozhodol o redlnom
rozdeleni uvedenych pozemkov, ako prvej formy zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v
zmysle zakona (ked’ poradim je std viazany), nakolko v pripade vyporiadania spoluvlastnictva k
predmetnym pozemkom tento spdsob je mozny. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze prihliadal na
vlastnictvo stavieb stojacich na predmetnych parcelach, a teda parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 23 m2 a parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, na
ktorych stoja stavby garazi (vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu) pridelil Zalobcovi. Sud prvej inStancie
prisudil Zalobcovi tieZ novovytvorenu parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 125 m2,
novovytvorenu parc. ¢. XXXX/X, zahrady o vymere 359 m2.

12. Zalovanému pristdil sud prvej intancie do vlastnictva novovytvoreni parc. ¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 206 m2, a to z dévodu, Ze na uvedenom pozemku stoji stavba - rodinny
dom, stp. ¢. XXXX, ktory bol prisideny zalovanému do vyluéného vlastnictva, a novovytvorenu parc.
¢. XXXX/X, zéhrady o vymere 21 m2. Sud prvej in§tancie nepovazoval za relevantné namietky Zalobcu,
ze parcely majice pripadnut’ zalobcovi nie su stavebnymi pozemkami, resp. neexistuje moznost ich
ucelného vyuzitia vzhladom na ich Sirku cca 9 az 11 metrov, navySe prilahli k stavbe. Uvedena
argumentacia sa javila sudu ako ucelova, ked’ze Zalobca (eSte v postaveni zalobcu v 1. rade) takéto
rozdelenie pozemkov geometrickym planom sam navrhol, pricom spoluvlastnictvo k existujicim
nehnutelnostiam sa zrusuje v takom rezime, ako existuju v ¢ase rozhodnutia stidu, a je irelevantné, ¢i z
uvedenych pozemkov mozno ich prekvalifikovanim dosiahnut' stavebné pozemky, priCom cena
jednotlivych pozemkov je zohl'adnend v znaleckom posudku s prihliadnutim na charakter pozemku.

13. Proti rozsudku Okresného stidu Trnava podal odvolanie zalobca, o ktorom Krajsky std v Trnave
rozsudkom ¢. k. 24Co/156/2019-469 z 8. januara 2020 rozhodol tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil a zalovanému priznal v plnom rozsahu narok na ndhradu trov odvolaciecho konania voci
zalobcovi. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo vyCerpavajuicom rozsahu
dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pricom odvolaci sid sa stotoznil i s pravnym poudenim veci
sudom prvej in§tancie.

14. Na namietky Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je dostatocne,
skutkovo a pravne spravne zdovodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia. Std prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj vel'mi podrobne a presved¢ivo
odovodnil.

15. Vo vztahu k namietkam, ze sud prvej inStancie nevykonal vysluch p. H. a obhliadku na mieste
samom, odvolaci sud poukazal na to, Ze je len v pravomoci stdu rozhodnut, ktory z navrhnutych
doékazov vykona. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolaciecho stdu spravne zhodnotil, ze vykonanie
dokazu vysluchom svedkyne p. H. by bolo nehospodarne, kedZe Cestné prehlasenie G. U. sa tyka
udalosti z roku 2016, je teda neaktudlne (s odstupom troch rokov) vo vztahu k zistovaniu vtedajSicho
zalobcom tvrdeného timyslu Zalovaného nehnutelnosti predat’, a to zvlast' za situacie, ze zalovany sa
jasne a zretelne v konani pred sidom prvej inStancie vyjadril, Ze v su¢asnosti nezamysla predmetné
nehnutelnosti predat. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ani
vykonanie dokazu obhliadkou na mieste samom nebolo potrebné, ked’ medzi stranami ani nebolo sporné,
ze zalovany ziadne zasadné investicie do predmetnych nehnutelnosti neuskuto¢tioval a stav
predmetnych nehnutelnosti bol i opisany v znaleckom posudku vyhotovenom v konani pred sidom



prvej instancie. Odvolaci std sa stotoznil s kon§tatovanim stdu prvej inStancie, ze vykonanie Zalobcom
navrhnutych doékazov by bolo nadbytocné a neticelné.

16. V suvislosti s namietkou ohladne majoritného spoluvlastnictva Zzalobcu k vyporiadavanym
nehnutelnostiam odvolaci sud zdoéraznil, Zze sud je poradim jednotlivych spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva upravenych Obc¢ianskym zakonnikom viazany. Prvym spdsobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je redlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky
ich podielov a jedna sa o najprirodzenej$i sposob likvidacie spoluvlastnickych vzt'ahov. Predpokladom
pouzitia tohto spésobu zrusenia spoluvlastnictva vsak je, ze ide o delitelni vec (z technického hl'adiska)
a ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked’ rozdelenim veci vzniknii samostatné veci,
ktoré ich vilastnikom mézu aj nad’alej slazit' sposobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloc¢enskému
poslaniu (zdujmu). Pri redlnom rozdeleni nehnutelnosti sid musi dbat’ na to, aby rozdelenim vznikli
samostatné veci v prdvnom zmysle a aby rozdelenie bolo mozné zapisat’ vkladom prava do katastra
nehnutelnosti. Ak je predmetom realneho rozdelenia pozemok, pricom dochadza k vytvoreniu novych
parciel a tym aj k zmene hranic pdvodnej nehnutelnosti, treba vyhotovit' geometricky plan, ktory je
podkladom na zmenu tykajicu sa pozemkovych nehnutelnosti a ktory sa stava sucastou rozsudku. V
danom pripade bolo z geometrického planu predlozeného poévodnymi zalobcami preukazané, ze reédlna
delba pozemkov je mozna, a preto poziadavka Zalobcu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikazanim pozemkov do jeho vyluéného vlastnictva nie je opodstatnend. Z celkovej vymery
vyporiadavanych pozemkov parcela registra ,,C*“ ¢. XXXX/X, parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, parcela
registra ,,C“ ¢. XXXX/X, parcela registra ,,C* ¢. XXXX spolu 756 m2, na spoluvlastnicky podiel
zalobcu vo velkosti 42/60-in vzhladom k celku pripadd vymera 529,20 m2 a na spoluvlastnicky podiel
zalovaného vo velkosti 18/60-in vzhladom k celku pripadd vymera 226,80 m2, pricom pri spdsobe
redlneho rozdelenia pozemkov zvoleného sidom prvej inStancie v preskimavanom rozsudku boli do
vyluéného vlastnictva zalobcu prikdzané pozemky parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, parcela registra ,,C*
¢. XXXX/X, novovytvorena parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X a novovytvorena parcela registra ,,C* €.
XXXX/X spolu vo vymere 529 m2 a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikdzané pozemky
novovytvorena parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, novovytvorena parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X spolu
vo vymere 227 m2. Z uvedeného je podla odvolaciecho stidu zrejmé, ze sud prvej inStancie spravne zvolil
najoptimalnej$i spdsob realneho rozdelenia pozemkov, kedy boli do vlastnictva Zalobcu a zalovaného
prikazané pozemky v takmer rovnakej vymere (s minimalnym rozdiclom 0,20 m2) ako bola vymera
pozemkov pripadajiica na ich spoluvlastnicky podiel na pozemkoch pred zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva.

17. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent ani argumentaciu Zalobcu, Ze rozdelenim pozemkov ziska
pozemky v Sirke cca 9 metrov bez moznosti stavebného vyuzitia. Zdoéraznil, Ze na pozemkoch
prikdzanych do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, a to na parcelach registra ,,C* ¢. XXXX/X a ¢.
XXXX/X, stoja gardze v jeho vlastnictve, pricom sudom prvej inStancie zvoleny spdsob realneho
rozdelenia pozemkov zabezpe€uje jeho pristup k tymto gardzam. Vo vzt'ahu k argumentom o nemoznosti
stavebného vyuzitia nim nadobudnutych pozemkov sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, ze je potrebné vychadzat’ zo stavu ku dnu rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom ocenenie
pozemkov bolo vykonané s prihliadnutim na aktudlny charakter pozemkov.

18. K namietkam ohl'adne prikdzania rodinného domu do vylu¢ného vlastnictva zalovaného odvolaci sud
uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze rodinny dom nie je mozné redlne rozdelit, a teda sud
pouzije d’alsi spésob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranti nahradu. V prejedndvanej veci Zalobca i Zalovany prejavili
zaujem nadobudnut’ rodinny dom (i vratane pozemkov) do vyluéného vlastnictva. Kym kritérium
velkosti spoluvlastnickeho podielu svedéilo v prospech zalobcu (velkost spoluvlastnickeho podiehu
zalobcu bola 42/60-in a velkost' spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného bola 18/60-in), tak kritérium
ucelného vyuzitia rodinného domu s prilahlou zdhradou svedéilo v prospech Zalovaného, ktory v
rodinnom dome dlhodobo Zije a nevlastni inii nehnutelnost’, kym Zalobca ma zabezpecené byvanie s
rodinou v trojizbovom byte v F. a zirovein je vlastnikom rodinného domu s dvojgardazou v F. a
spoluvlastnikom bytu v F.. Obe strany sporu preukazali schopnost’ zaplatit’ primerant ndhradu. Odvolaci



sud vyslovil zaver, Ze v sidenom spore bolo spravnym prihliadnut’ predov§etkym na kritérium ac¢elného
vyuzitia veci, ked’ze prikdzanim rodinného domu do vylu¢ného vlastnictva zalovaného bude uspokojené
jeho bytova potreba, ktora je nepochybne primarna, pricom kritérium vysSky podielov nie je absolitne.
Nasilné spravanie zalovaného a timysel zalovaného predmetné nehnutelnosti predat’ nebol v konani
preukazany.

19. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok a rozsudok
sudu prvej inStancie zru§it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odlozit’
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze
sudy oboch niz§ich inStancii sa dopustili nespravneho procesného postupu v takej intenzite, ze
znemoznili zalobcovi realizdiciu procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. K tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces malo podla dovolatela dojst’
tym, ze sudy nevykonali vSetky nim navrhované dokazy zasadné pre nalezité posudenie kldcovych
skutoénosti a pre rozhodnutie veci a sucasne krajne nespravodlivym spésobom pozbavili Zalobcu jeho
majetku a vec posudili absurdnym spoésobom. Namietal, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
napriek svojmu rozsahu prejavom pravneho formalizmu, legitimizujuceho krajna nespravodlivost. S
poukazom na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze procesnym
pravom stradn sporu, a naproti tomu procesnou povinnostou sudov je to, aby sudy o veci rozhodl
spravodlivo.

20. Poukézal na to, ze podstatou sporu bolo zrusenie podielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovaného
k nehnutelnostiam - rodinnému domu a prisluchajuicim pozemkom, pricom Zalobca ako spoluvlastnik
nehnutelnosti v rozsahu 21/30 sa domahal zrusenia podielového spoluvlastnictva a prikdzania
nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva s tym, ze zalovanému (ktory bol spoluvlastnikom
nehnutelnosti v rozsahu 9/30) vyplati spravodlivi nédhradu. Zalobca chcel nehnutelnosti uZivat pre
zabezpecCenie byvania pre svoju pat’clennu rodinu. Naproti tomu Zalovany obyval nehnutelnosti sdm
(avSak nie konStante, prebyval aj u priatel’ky), nechéaval ich chatrat’, odmietal ich spristupnit’ Zalobcovi, a
to aj za ucelom vykonania nevyhnutnych tuprav, chcel ich predat. Dovolatel’ tvrdil, Ze Zalovany nemal
peniaze na vyplatenie akejkol'vek nahrady zalobcovi a musel si dubidzne pozicat, ¢o nevyhnutne bude
viest’ k predaju nehnutelnosti Zalovanym.

21. Podl'a ndzoru dovolatel'a bolo rozdelenie nehnutelnosti logicky, funk¢ne a z hladiska i¢elu nemozné,
resp. hoci bolo fakticky mozné, je absurdné. Aby vec bola rozhodnuta spravodlivo, nebolo o podane;j
zalobe mozné rozhodnit' inak, nez prikazat nehnutelnosti zalobcovi za primerani nahradu voci
zalovanému. Namietal, Ze nebolo mozné prikazat’ jednej strane sporu rodinny dom a druhej strane sporu
zahradu k tomuto rodinnému domu a uzky flak pozemku, na ktorom su gardze k tomuto rodinnému
domu, teda pozemky, na ktorych nie je mozné fakticky ani pravne ni¢ stavat’ a nie je ich mozné v stlade
s ich ur¢enim a ucelom vyuzit. Konajuce sudy fakticky vyvlastnili dovolatel'a, ked mu prikazali
nevyuzitelné pozemky. Ak by boli vSetky nehnutelnosti prikdzané do vlastnictva Zalovanému, dovolatel’
by mal narok na nahradu 99 694,09 eura. Nakol’ko mu bola priznana nahrada 20 026,68 eura spolu s
prikdzanim pozemkov do jeho vlastnictva, ktoré su pre neho nevyuzitelné, doslo k ponizeniu nahrady
pre zalobcu o 79 667,41 eura.

22. Tym, ze sudy nepripustili viaceré navrhy Zalobcu na vykonanie dokazov, porusili pravo zalobcu na
spravodlivy proces, porusili jeho pravo na majetok a rozhodli zjavne nespravodlivo. Toho sa dopustili
najméd tym, ze rozhodli v rozpore s relevantnymi skuto¢nost’ami, najmd s tym, ze spoluvlastnicky podiel
zalobcu je vyrazne vys$i oproti podielu Zalovaného (21 ku 9), Zalovany sa o nehnutelnosti nestaral,
znemoznoval zalobcovi pristup k nehnutelnostiam a ich uZivanie, Zalovany mieni nehnutelnosti predat’,
zalobca chce nehnutelnosti uzivat' na byvanie seba a svojej patclennej rodiny, zalobca ma pripravené
finanéné prostriedky na vyplatenie Zalovaného, za ktoré by si Zalovany mohol poriadit’ primerané
byvanie, zalovany nema financné prostriedky a na vyplatenie Zalobcu si mal dubiézne pozicat.

23. Dovolatel opakovane namietal schopnost’ Zalovaného uhradit’ Zalobcovi nahradu. Zalovany sice v



spore preukazoval vypisom z u¢tu, Ze ma prostriedky 20 000 eur na ucte titulom pdzicky od ,,dobrych
zndmych®, no vlastnictvo ani pdvod penazi zalovany nechcel a nevedel preukédzat. Konajuce sudy podla
jeho nazoru ignorovali dubiozitu tychto skuto¢nosti, najmé vyplyvajiicich z toho, Ze na pojednavani dia
21. novembra 2018 zalovany uviedol, Ze peniaze nema a ma brigadnicky prijem vo vyske 600 eur, ale ze
si pozi¢ia od dobrych znamych. Uvedené skuto¢nosti nedovoluju uverit' tvrdeniam Zzalovaného o
schopnosti plnit' zavdzky a bez ohladu na pripadnu thradu nédhrady zalobcovi muselo byt podla
dovolatel'a zrejmé, ze uvedené nutne povedie k naslednému predaju nehnutelnosti.

24. K namietanému nevykonaniu dékazov dovolatel’ poukazoval na to, Ze stidu prvého stupna opakovane
navrhoval vykonat’ obhliadku, ktorti v§ak sud nepovazoval za dévodné vykonat’. Jej vykonanim by sud
celkom urcite zistil, Ze predmet sporu nie je fakticky delitelny. Rovnako by z ohliadky zistil aj stav
nehnutelnosti a potrebu sanicii. Dalej namietal nevykonanie vysluchu svedka - pani H.C., ktorym malo
byt preukazané, ze zalovany chce nehnutelnosti predat. Sudy nespravne odévodnovali nevykonanie
tohto vysluchu tym, Ze ¢estné vyhlasenie, ktoré indikovalo pani H. vypocut, bolo v ¢ase rozhodovania
tri roky staré a zalovany prehlasil, ze nehnutelnosti bude po prikazani uzivat. Dovolatel’ pritom navrhol
vykonat' vysluch pani H. s tym, Ze nim ma byt preukdzany aktudlny umysel Zalovaného predat’
nehnutelnosti. Uvedené vyplyva napriklad zo zapisnice o pojednavani z 18. februdra 2019.

25. Bez ohladu na namietané nevykonanie navrhovanych doékazov a postdenie preukazovanych
skutoénosti v rozpore s tvrdeniami a dékaznymi navrhmi zalobcu a bez logickej opory vo vykonanom
dokazovani, dovolatel’ vyjadril presved¢enie, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo v miere
postaCujucej pre zruSenie napadnutych rozsudkov uz len samotnym spdsobom rozhodnutia sudov
niz§ich stupiiov.

26. Aj ked’ sa dovolatel’ domnieval, Ze rozsudky sudov oboch nizSich inStancii je nevyhnutné zrusit’ z
dévodu existencie vady podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pripustnost’ dovolania
vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Civiného sporového poriadku, pricom
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku uplatiioval len z obozretnosti.
Namietal, ze sudy v rozpore s ustalenou judikatirou nespravne aplikovali pravo - rozdelili nehnutel'nosti
tvoriace jeden funkény celok tak, ze nehnutelnosti prikdzané zalobcovi st z hl'adiska funk¢nosti a i¢elu
absolitne nepouzitelné. Vyslovil presvedCenie, Ze sudy boli povinné aplikovat pravo tak, ze
nehnutelnosti prikdzu len jednému zo spoluvlastnikov - vzhl'adom na relevantné skuto¢nosti zalobcovi.

27. Dovolatel’ stihlasi so zavermi, ze pri vyporiadani musi sud brat’ do Gvahy vSetky kritéria, teda Ze aj
mozno prioritizovat’ bytovl potrebu pred napr. velkost'ou spoluvlastnickeho podielu, av§ak zdoraznil, ze
sud je vzdy viazany poradim spdsobov, akym ma k vyporiadaniu pristapit. Prvym kritériom je
rozdelenie veci, ak je dobre mozné, druhym kritériom je prikazanie veci do uzivania jednému, resp .
viacerym spoluvlastnikom . Odvolaci sud vSak rozdelil pozemky, ktoré fakticky tvorili jeden funkény
celok.

28. Dovolatel'’ poukazal na judikat R 54/1973, podla zaverov ktorého ,,Poradie a podmienky pouzitia
jednotlivych spdsobov zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva st pre sudy zavdzné, a sudy, pokial’ o
zru$eni spoluvlastnictva rozhodujii rozsudkom, ich aj reSpektuju. Rovnako z neho vyplyva, ze ,Za
pripady, ked’ redlne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, povazuji sudy jednak vsetky pripady,
kde by ani po adaptacii nemohli vzniknut rozdelenim samostatné veci, jednak pripady, kde by casti
vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit' vlastnikovi takym spdsobom, aky zodpovedd ich povahe a
spoloc¢enskému zaujmu. Pri pozemkoch zavisi toto posudenie od ich polohy, celkovej plochy ako aj
tvaru, u budov vyplyva nerozdelitelnost’ uz napr. z toho, ze ide o rodinny dom s jedinym bytom,
jedinym vchodom, jedinym kominom a pod.*

29. Dovolatel’ vyjadril presvedéenie, Ze ak by konajiice sudy re§pektovali judikované zavery, nemohli by
nehnutelnosti rozdelit. Napadnuty rozsudok je preto evidentne nespravny, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je v rozpore s ustilenou judikaturou citovanou vys$ie. Z okolnosti v spore
bolo evidentné, ze pozemky, ktoré pripadli Zalobcovi, mu nebudu shizit takym spoésobom, aky



zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému zaujmu. Ide o pozemky prilahlé k rodinnému domu ako
zahrady (na ktorych nie je mozné stavat) a riadnemu pristupu na ne brani rodinny dom a gardze) a
sucasne o pozemky, na ktorych st garaze, tiez prislichajice k rodinnému domu, a k nim prilahlé
pozemky (tizky fTak, na ktorom realne nemozno stavat’). Na tychto pozemkoch pre ich rozmery, tvar a
umiestnenie nebude mozné stavat’ ani po tom, ¢o by boli zdhrady preklasifikované na stavebné pozemky.

30. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenie dovolatela, Ze stidy rozdelili nehnutel'nosti
tvoriace jeden funkény celok, nema opodstatnenie, o doklada geometricky plan vyhotoveny v sudnom
konani, ktory bol objednany Zalobcom. Zalovany sa stotoznil s rozhodnutim a dévodmi rozhodnutia
odvolacieho stidu a navrhol dovolanie zamietnut’.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

32. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vsetky S§tadia konania, vratane dovolacicho konania (rozhodnutia Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

33. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

34. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

35. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

36. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



37. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. ) Civilného sporového
poriadku namietal nedostato¢né (len formalne) odéovodnenie stidneho rozhodnutia, nevykonanie vSetkych
dokazov navrhovanych zalobcom, postdenie veci absurdnym spdésobom, pretoze sud rozdelil
nehnutelnosti, ktorych rozdelenie bolo logicky, funkéne a z hl'adiska i¢eln nemozné.

38. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. TV,
US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto ddvodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

39. Povinnost’ stdu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Zaroven je potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
stdu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

40. Posudzujuc namietky dovolatela smerujuce k nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutia oboch stdov niz§ich inStancii v ich vzajomnej jednote a dospel k
zaveru, ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku Zalobcu sa vysporiadal s jeho prévne
relevantnou argumentéaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zdoéraznit, ze sud prvej
inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré poukazoval mimo iného i odvolaci sud, a ktoré dovolaci sud rekapituloval v
uvodnej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia.

41. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie obsahuje
dostato¢ne jasné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych sud vyporiadal zruSené podielové
spoluvlastnictvo predmetnym spdsobom (s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Sudy podrobnym sposobom
ozrejmili, z akych skutkovych zisteni a dokazov vychadzali, ako ich posudili a vyhodnotili, a akym
sposobom na ustdlené skutkové zavery aplikovali relevantné pravne normy. Dovody nevykonania
niektorych dokazov navrhnutych zalobcom boli suidom prvej inStancie nalezite odévodnené a v ramci
odvolacich namietok k nim zaujal relevantny postoj aj stid odvolaci.



42. Namietky zalobcu, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je napriek svojej obSirnosti len
formalistické, neobstoja. Odvolaci stid v oddvodneni napadnutého rozsudku konkrétnym spoésobom
reaguje na namietky Zalobcu ako odvolatel’a, a tieto vyhodnocuje vo svetle skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnej pravnej tpravy. Z napadnutého rozhodnutia su zrejmé kritéria, ktoré bral sud do uvahy pri
ustaleni zdkonného a ¢o najspravodlivejSicho spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva. Tieto kritéria sud
vyhodnotil vo vztahu k skutkovym zisteniam v prejedndvanom spore, priCom sa riadne venoval
namietkam Zalobcu voc¢i nevykonaniu niektorych dokazov (vysluch svedka, ohliadka na mieste samom)
ako aj voci hodnoteniu vykonanych dékazov a skutkovych okolnosti (ako napr. skuto¢né uZzivanie
rodinného domu zalovanym, vyrieSena bytova otazka zalobcu, moznost’ realneho rozdelenia pozemkov -
vyplyvajica z geometrického planu, opodstatnenost’ delby pozemkov medzi zalobcu a Zalovaného) a
svoje zavery riadne zdovodnil a vysvetlil. To, Ze sa dovolatel’ so zdvermi odvolacieho sudu nestotoznil a
nesuhlasil s nimi, nemdze viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred v§eobecnym sidom uspeSny a aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
rozhodol v sulade s jeho vélou.

43. Podstatnou argumentaciou zalobcu v podanom dovolani st namietky smerujice k hodnoteniu
dokazov a ustaleniu skutkového stavu, k ¢omu dovolaci sad uvadza, ze uvedena namietka dovolatela nie
je sposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania, nakol’ko ju bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat za tzv. zmito¢nostnii vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i)
hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stidu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nezaklada. Uz davnejsia judikatura najvyssicho
sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu (napr.
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavali nazor, Ze ani
pripadné netuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovana bez dalSiecho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

44. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 Civilného sporového
poriadku viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Podstatou dovolacicho prieskumu
nie je prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci suid ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zivaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Vady takého charakteru vSak
dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil. Napadnuté rozhodnutia odvolacieho sidu ako aj sudu prvej
inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dékazov a zo zaverov oboch
sudov niz§ich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a prijaté
skutkové zavery nevykazuji ziadne zndmky svojvolnosti, nelogickych usudkov €i zrejmého omylu.

45. Namietky dovolatela maju skor povahu nespokojnosti so samotnym vysledkom hodnotenia dokazov,
resp. dovolatel’ prezentuje niektoré skuto¢nosti skreslene, ¢i netplne, tak aby vyzneli v jeho prospech.
To sa tyka aj nim namietaného nevykonania vysluchu svedka - pani H., ked’ v dovolani tvrdil, ze sudy
oddvodiiovali nevykonanie tohto vysluchu tym, Ze obsahom ¢estného vyhlasenia, ktoré indikovalo pani
H. vypocut, boli skutkové okolnosti spred troch rokov, av§ak dovolatel’ navrhol vykonat’ vysluch pani
H. s tym, ze nim ma byt preukdzany aktudlny umysel zalovaného predat’ nehnutelnosti. To, akym



sposobom sa sudy vysporiadali s nevykonanim tohto dékazu, je v§ak zo strany dovolatel'a prezentované
neuplne, nakol’ko z rozsudku sudu prvej in§tancie je zrejmé, ze vysluch svedkyne nepovazoval za uéelny
jednak vzhl'adom na uz predlozené cCestné prehlasenie (ktoré malo preukazovat’ stav do minulosti) a
jednak vzhladom na to, Ze preukazanie aktualneho imyslu Zalovaného predat’ nehnutelnost’ Zalobca
odovodnoval tym, ze ma k dispozicii sms spravy od pani H., ktoré predlozi do spisu (tak ako to vyplyva
7o zapisnice o pojednavani z 18. februdra 2019), avSak Ziadne spravy neboli do spisu dolozené. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri odovodneni nevykonania navrhovaného vysluchu svedka
reagoval relevantne na to, ¢o skuto¢ne chcel zalobca navrhovanym dokazom preukazat’.

46. Ako uz dovolaci sud uviedol, nemozno povazovat za procesni vadu konania skutoCnost, ze
dovolatel' sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoznil a ze odvolaci sid nehodnotil dokazy a
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zévermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasil a
nestotoznili sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

47. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (z obozretnosti poukazoval aj na moznu existenciu dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a c¢) Civilného sporového poriadku. Podl'a jeho nazoru sudy nizsich
inStancii v rozpore s ustalenou judikatirou rozdelili nehnutelnosti tvoriace jeden funkény celok.

48. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

49. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

50. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku).

51. Na to, aby dovolaci std mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

52. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktori podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej



praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

53. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otizka hmotnoprévna (ktord sa odvija od interpreticie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

54. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit’, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; zakonodarca tito povinnost uklada
dovolatel'ovi.

55. V podanom dovolani Zalobca namietal, ze sudy rozdelili pozemky tvoriace jeden funkény a
nedelitelny celok, ¢im aplikovali pravo nespravnym sposobom a v rozpore s judikatirou najvyssich
sudnych autorit. Zalobca jasne a zrozumitelne neidentifikoval konkrétnu pravnu otazku - pravne
posudenie realizované odvolacim stidom, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a s ktorym
zalobca nesuhlasi a tvrdi jeho odklon od ustélenej dovolacej praxe. Uvadzal len, Ze pozemky tvoria jeden
funkény celok a pri spravnom postideni mal sid prikdzat nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva len
jednému zo spoluvlastnikov. Zalobca teda nesuhlasil s konednym spdsobom rozhodnutia (So je
pochopitelné) a s posudenim skutkovych okolnosti pripadu, nakolko otazka delitelnosti pozemkov a
nedelitelnosti domu bola ustalend v procese dokazovania a nasledne na to sud prvej inStancie (a v
odvolacom konani aj sud druhej inStancie) aplikoval v prejednavanej veci ustanovenie § 142
Obcianskeho zakonnika upravujuceho spésob vyporiadania spoluvlastnictva.

56. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, by mal
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
vysvetlit (a oznaCenim rozhodnutia najvys$Sicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a napokon uviest’, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pradvnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni
(porovnaj rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

57. V suvislosti s namietanym pravnym posudenim veci odvolacim sidom zalobca poukazoval na
odklon od zaverov stanoviska Cpj 8/72 publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
NajvysSieho sudu pod €. R 54/1973, podla ktorého ,poradie a podmienky pouZitia jednotlivych
sposobov zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva su pre sudy zavdzné, a sudy, pokial o zruSeni



spoluvlastnictva rozhoduju rozsudkom, ich aj reSpektuji.“ a ,za pripady, ked realne rozdelenie
nehnutelnosti nie je dobre mozné, povazuji sudy jednak vSetky pripady, kde by ani po adaptacii nemohli
vzniknut’ rozdelenim samostatné veci, jednak pripady, kde by casti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit’
vlastnikovi takym spdsobom, aky zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému zdujmu. Pri pozemkoch
zavisi toto postdenie od ich polohy, celkovej plochy ako aj tvaru, u budov vyplyva nerozdelitelnost’ uz
napr. z toho, ze ide o rodinny dom s jedinym bytom, jedinym vchodom, jedingm kominom a pod.*
Dovolaci sud konStatuje, ze citované zavery neindikuji Zziaden rozpor s hodnotiacimi kritériami
napadnutého rozhodnutia, prave naopak, z oddévodneni rozsudkov sudov oboch nizSich inStancii
vyplyva, Ze vec posudzovali prave vo svetle citovanych pravidiel a kritérii. Zalobca v dovolani
nezddvodnil, akym spésobom pravneho posudenia veci sa odvolaci sid od nim uvadzaného stanoviska
odchylil; namietal len vysledny spésob rozhodnutia odvolacieho studu.

58. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacieho stidu nemozno prijat’ iny z&ver, ako ten, Ze Zalobca
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku (nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom) nevymedzil sp6sobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku; nenastolil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale iba predostrel
tvrdenia spochybiiujiice spravnost’ rozhodnuti sidov nizSich inStancii, hoci dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 Civilného sporového poriadku).

59. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového
poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v
¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne postudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

60. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto v stlade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

61. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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