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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Soni Pekarc¢ikovej v konkurznej veci tpadcu: JEDNOTA, spotrebné
druzstvo Svidnik v konkurze, so sidlom vo Svidniku, ICO: 00 169 170, o schvaleni kone&nej spravy o
spenazeni majetku z podstaty a vyuactovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani konkurzného
veritela Slovenska konsolidaéna, a. s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo diia 28. januara 2019, ¢. k. 3K/191/1999-724, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. januara 2019, ¢. k. 3K/191/1999-724 zrusujeav
ec mu Vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Kosiciach napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze kone¢nt spravu s vyuctovanim
odmeny a vydavkov spravcu zo dia 26.10.2017 schvaélil s tym, ze konanie o namietkach veritela
RENT-INVEST REALITY, s.r.0., zastavil. Uviedol, ze povodni kone¢nu spravu uznesenim zo dna
20.11.2017 neschvalil a spravcovi ulozil povinnost’ podat’ prepracovani kone¢nt spravu do 30-tich dni
po pravoplatnosti uznesenia o neschvaleni kone¢nej spravy.

2. Prepracovand konecnéd sprava bola dorucend Krajskému stidu v KoSiciach dna 07.12.2017 a na
Uradnej tabuli krajského stdu bola, vyvesena dita 29.12.2017 a zvesena diia 16.01.2018. Upadca a
veritelia boli o tom upovedomeni s poucenim, ze do 15 dni mo6zu podat’ proti nej namietky v stlade s
ust. § 29 ods. 3 ZKV.

3. Dia 28.01.2019 sa uskuto¢nilo pojednavanie za ucelom schvalenia konecnej spravy. Zastupca
veritel'a Slovenskd konsolidacna, a.s., na pojednavani uviedol, Ze jeho namietky nesmeruji voci vyske
odmeny uplatnenej v rozsahu 10 % ale vo¢i tomu, Ze narok na odmenu vo vyske v 10 % vznika



spravcovi konkurznej podstaty zo spenhazeného majetku, t. j. z predaja budov, pozemkov v sume
635.868,90 €, z predaja HIM a DHIM v sume 20.328,89 € a predaja obalov vo vyske 798,61 €, ¢o
celkom predstavuje sumu 656.996,40 € a nie z ostatnych prijmov, ked’Zze vydavky viazice sa na ich
dosiahnutie prevySuju takto dosiahnuty iny prijem.

4. Krajsky sud v KoSiciach zdoraznil, ze v danej veci sa prieskumné pojednavanie uskutoénilo dia
08.11.2000, a preto bolo potrebné na vypocet odmeny spravcu aplikovat’ § 6 pism. a/ vyhlasky ¢.
493/1991 Zb. Sud uviedol, ze v sulade s citovanou vyhlaSkou postupoval tak pri priznavani naroku
spravcu na vyplatenie zalohy na odmenu, ako aj pri rozhodovani o odmene spravcu v rdmci schvalenia
koneénej spravy. Odmenu spravcu vypocital aj z inych prijmov ziskanych do konkurznej podstaty a
nielen zo spenazenia konkurznej podstaty.

5. K otazke odmeny spravcu konkurznej podstaty, ¢i mu bola tito priznand podla vyhlasky ¢. 493/91
Zb., alebo podl'a vyhlasky ¢. 395/2001 Z. z. sud uviedol, ze podla § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991
Zb., zéklad pre uré¢enie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana
spenazenim konkurznej podstaty a suma uréena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu. Ked'ze zdkladom pre priznanie odmeny spravcovi je suma 935.805,30 €, sud priznal
spravcovi konkurznej podstaty odmenu vo vyske 93.580,53 €, ¢o predstavuje 10 % z celkovych
prijmov.

6. Krajsky sud v KoSiciach dospel preto k zaveru, Ze kone¢na sprava je odévodnena a koneéna spravu
schvalil. Namietky veritela Slovenskd konsolida¢na, a.s., Bratislava, povazoval krajsky sud za
neopravnené a nie v sulade s § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. Taktiez vyjadrenie spravcu
konkurznej podstaty prezentované na pojednavani konanom dna 28.01.2019 povazoval konajici sud za
neodoévodnené, ked’Zze uviedol, ze zakladom pre vypocet odmeny je suma 973.390,86 € a z uvedencj
sumy ma predstavovat’ odmena sumu 97.339,09 € s tym, Ze uvedené tvrdenie spravcu nekore§ponduje
s kone¢nou sprévou zo dia 26.10.2017.

7. Co sa tyka podanych namietok veritefom RENT-INVEST REALITY s.r.o., tento veritel ako
postupca postupil svoje pohl'adavky v priebehu konkurzného konania na veritela JUDr. Mareka Gibu,
TrebiSov, ktory podanim zo dia 14.09.2017 zobral namietky veritela RENT-INVEST REALITY s.r.o0.,
ako postupnik spét. Preto krajsky sud konanie o tychto ndmietkach v sulade s § 369 ods. 1 C. s. p.,
zastavil.

8. Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ Slovenska konsolida¢na, a.s. (dalej aj
,odvolatel*) z dovodu, Ze spravca konkurznej podstaty neroz¢lenil pri vypoéte odmeny zaklad pre jej
vypocet na dve Casti, tak ako to poZaduje vyhlaska, ale pravdepodobne zjednodusene vypocital odmenu
z celkovych prijmov ziskanych v konkurze. Z druhej €asti zakladu pre vypocet odmeny nebola podla
odvolatela odpocitand adekvatna Cast’ predstavujica priradené pohladavky proti podstate. Ked'ze sa
odvolatel’ z konecnej spravy len domnieva aké boli priradené pohladavky k inak ziskanym prijmom,
navrhol, aby bola odpoc¢itana cela ¢ast’ inak ziskanych prijmov, nakol’ko naklady konkurzu boli enormne
vysoké a fakticky sa spotrebovali vSetky ziskané prijmy. Naprieck vysokému vytazku nezostali na
uspokojenie konkurznych veritelov ziadne finanéné prostriedky.

9. O nedostato¢nosti vypoc¢tu podla odvolatel'a svedCi aj skutoénost’, Ze ak ho mal spravca upravit’ v
stlade s jeho namietkou, tak zdklad aj samotni odmenu eSte navysil. Odvolatel’ ma za to, ze napriklad
prijmy z najmu majetku v konkurznej podstate maji byt podla § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v
zneni u¢innom pre uvedené konanie, zaradené v druhom ciastkovom zaklade. Odvolatel’ sa plne stotoznil
s nazorom NajvysSicho stidu SR vyslovenym v uzneseni sp. zn. 30bo/79/2008, podla ktorého zo
zakonom stanoveného zakladu je potrebné odpocitat’ vydavky potrebné na dosiahnutie zakladu uréeného
pre vypocet odmeny.

10. Odvolatel’ preto uviedol, Ze konajtici sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia s jeho namietkou
nevysporiadal dostato¢ne, ¢im mu odnal ako veritel'ovi moznost’ proti namietanému rozhodnutiu nalezite



skutkovo aj pravne argumentovat' v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Napadnuté uznesenie o schvaleni konecnej spravy podla odvolatela d’alej neobsahuje vo
vyrokovej Casti podstatné tidaje, a to vySku sumy urcent na rozdelenie veritelom, vySku nakladov
spravy a vydavkov, ¢im nie je dany pravny zéaklad pre rozvrhové uznesenie v zmysle § 30 ods. 1 ZKV.
Preto odvolatel’ ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v
Kosiciach na d’alSie konanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud”) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.

12. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v konkurze, vyhlasenom na majetok upadcu JEDNOTA,
spotrebné druzstvo Svidnik v konkurze, so sidlom vo Svidniku, ICO: 00 169 170, schvalil kone¢nt
spravu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu.

13. Odvolatel' v odvolani namietal nepreskimatelnost’” napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie v
¢asti, tykajicej sa vypo¢tu odmeny spravcu konkurznej podstaty, ktorda odmena podla jeho nédzoru
nebola stanovena podla § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni G¢innom pre toto konanie.

14. Podla ustanovenia § 29 ods. 1, 3 a 4 ZKV, spravca poddva sudu spravy o speiiazovani majetku z
podstaty. Kone¢nt spravu spolu s vytctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po spenazeni
majetku podstaty. Sud preskiima koneénu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny
a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti. Koneénu spravu a
vyucétovanie prejedna sud na pojednavani a rozhodne o nej uznesenim.

15. Podla ustanovenia § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom ku diiu konania prieskumného
pojednavania, zaklad pre urCenic odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v
konkurze ziskana spetiazenim konkurznej podstaty a suma ur¢end na uspokojenie veritelov, ktora bola
ziskana pri vykone funkcie sprévcu.

16. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., konkurzna odmena je 10 % zo sumy
uvedenej v § 6 pism. a/.

17. Z ustanovenia § 29 ZKV vyplyva, Ze ak je skoncené speniazenie, zostavi spravca konecnu spravu,
ktora sa netyka len postupu spenazenia, ale je celkovou bilanciou jeho ¢innosti. Musi preto obsahovat’
najmd sthrn konkurznych aktiv, sthrn konkurznych pasiv, vysledky prieskumnych pojednavani,
vysledky inciden¢nych sporov, prehl'ad plneni, ktoré plnenia spravca poskytol v priebehu konkurzu,
prehlad vytazkov, ktoré boli dosiahnuté predajom, prehlad veci a pohladévok, ktoré spravca sam
vylucil z podstaty. Kone€na sprava musi vyustit' v udaj o tom, aky vysoky vytazok ma byt rozdeleny
medzi veritelov a prehl'ad pohladavok, ktoré z neho maju byt uhradené. Sucastou konecnej spravy
musi byt’ i vyuétovanie odmeny spravcu podstaty. Sucasne s odmenou uctuje spravca i svoje vydavky.

18. Schvalena kone¢nd sprava s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu predstavuje pravny zaklad
pre rozvrhové uznesenie v zmysle § 30 ods. 1 ZKV. Uvedenej poziadavke ma zodpovedat vyrok
rozhodnutia o schvaleni kone¢nej spravy, ktory musi byt’ ur¢ity, zrozumitelny a vykonatelny.

19. Z odévodnenia napadnutého uznesenia Krajského stidu v KoSiciach vyplyva, Ze tento po prejednani
namietok na pojedndvani konanom diia 28.01.2019, schvalil prepracovant konecnti spravu o spefiazeni
majetku z konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu a zistil, ze zdkladom pre
priznanie odmeny spravcovi je suma 935.805,30 €. Preto krajsky sud priznal spravcovi konkurznej



podstaty odmenu vo vyske 93.580,53 €, ¢o predstavuje 10 % z celkovych prijmov. Namietky veritel'a
Slovenska konsolidacna, a.s., Bratislava, povazoval krajsky stid za neopravnené a nie v sulade s § 6
pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.

20. Spornym preto zostalo uréenie zakladu pre vypocet odmeny spravcu a nasledny vypocet tejto
odmeny v zmysle ustanovenia § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom ku ditu konania prieskumného
pojednéavania.

21. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany (sp. zn. IV. US 115/03).

22. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, pokial’ maju relevantny vyznam pre rozhodnutie.

23. Ustanovenie § 220 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 C. s. p. urCuje obsahové ndlezitosti
rozhodnutia, ich spravnost’ a uplnost’, ¢o je predpokladom preskumatelnosti a vykonatelnosti stidneho
rozhodnutia. Z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. (okrem iného) vyplyva, ze sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéze na ustaleni
rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby oddévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé.

24. Struktira oddévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri oddvodiiovani rozhodnutia std preto musi
postupovat’ spésobom zavizne ur¢enym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., priCom ak zdkonom stanovenym
sposobom nepostupuje, dochadza k nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na stdnu ochranu nie je naplnené realnym
obsahom. Pokial’ sud v odévodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, takéto
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a odvolaci stid nemdze posudit’ jeho vecni
spravnost’.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze konkurzny sud sa v napadnutom uzneseni (body 10 a 11 napadnutého
uznesenia), ktorym schvalil koneéni spravu, dostato¢ne nevysporiadal s namietkou konkurzného
veritel'a Slovenskd konsolida¢nd, a.s., Bratislava, ktort podal proti kone€nej sprave. Veritel namietal
nespravny vypocet zakladu a nasledne aj odmenu spravcu, ktorej vypocet sa odvija od zakladu zisteného
pre uréenic odmeny spravcu. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze zakladom pre
priznanie odmeny spravcovi je podl'a krajského stidu zistend suma 935.805,30 €, z ktorej sumy krajsky
sud priznal spravcovi konkurznej podstaty odmenu vo vyske 93.580,53 €, Co predstavuje 10 % z
celkovych prijmov.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu, odovodnenie napadnutého rozhodnutia konkurzného stidu je v Casti
urcenia zakladu pre vypocet odmeny, ako aj samotny vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty
nepreskiimatelné pre nedostato¢né odovodnenie. Uréenie zakladu pre vypocet odmeny, ako aj samotny
vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty je potrebné riadne a zrozumitelne odévodnit’, preco a na
zaklade akych skuto¢nosti a relevantnych dékazov sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani dospel k
svojmu zaveru, ¢o v danom pripade splnené nie je. Z obsahu napadnutého uznesenia, ako i samotnej
koneénej spravy absentuje rozliSenie, resp. samostatnd Specifikacia zakladu pre uréenie odmeny
spravcu, a to suma ziskand spenaZenim konkurznej podstaty a nasledne suma ziskand pri vykone
funkcie sprévcu.

27. Z vyssie citovaného ustanovenia § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji



niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom ku diiu vyhlasenia konkurzu
vyplyva, ze zaklad pre urcenie odmeny spravcu tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana speniazenim
konkurznej podstaty (prva zlozka odmeny) a suma urcend na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana
pri vykone funkcie spravcu (druhd zlozka odmeny). Zéklad pre uréenie odmeny spravcu tvori suma,
ktora bola dosiahnutéd spenazenim konkurznej podstaty a suma, ktorti spravca ziskal inou ¢innostou ako
spenazovanim majetku patriaceho do konkurznej podstaty, ako napriklad vymoZenim najomného,
uplatnenim narokov na sude, z pripisanych bankovych urokov a podobne, ktord je urCend na
uspokojenie veritelov, pri¢om od takto ziskanych prijmov spravcu je potrebné odpocitat’ ndklady na ich
dosiahnutie. Pre Gplhost’ odvolaci sud dodéava, Zze skutocnost’, Ze zdkonodarca ustanovenie § 6 vyhlasky
¢. 493/1991 Zb. novelou, u¢innou od 01.07.2005, doplnil o definiciu sim, tvoriacich zaklad pre urcenie
odmeny spravcu, uvedenému neodporuje a toto ani nevylucuje, ked'ze zakonodarca touto prijatou
novelou, iba doposial’ platni pravnu upravu precizoval (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dia
14.10.2008, sp. zn. 30bo/79/2008). Z ustanovenia § 7 vyhlasky d’alej vyplyva, ze konkurzna odmena je
10 % zo sumy uvedenej v ustanoveni § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.

28. KedZze sud prvej inStancie sa relevantnym sposobom nevysporiadal s nadmietkami konkurzného
veritela v odovodneni svojho rozhodnutia a ani preskimanim konecnej spravy, resp. zo spisu nie je
mozné zistit’, na zaklade ktorych skutocnosti konkurzny sud urcil zaklad pre vypocet odmeny spravcu a
¢i od ziskanych prijmov spravcu odpocital naklady na ich dosiahnutie, je napadnuté rozhodnutie stidu
prvej in§tancie nedostato¢ne oddvodnené, o ma za nasledok jeho nepreskimatelnost. Dévodna je tiez
namietka odvolatela, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia absentuje suma ur¢ena na rozdelenie
veritelom, vySka nakladov spravy a vydavkov, z ktorého dévodu je napadnuté uznesenie pre ucely
rozvrhového uznesenia nevykonatelné.

29. Nakolko je napadnuté uznesenie v Casti odévodnenia v ¢asti urCenia zakladu pre vypocet odmeny,
ako aj samotny vypoc¢et odmeny spravcu konkurznej podstaty zmédtoéné a nepreskiimatelné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podla §
389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

30. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSic konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavdzny.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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