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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wéankeovej v trestnej veci obZalovaného M. U. trestne
stthan¢ho pre obzvlast’ zdvazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona formou ucastnictva ako organizator podla § 21
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 5. marca 2019 v Bratislave o
odvolani obzalovaného M. U. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica z 27. novembra 2018, sp. zn. BB-3T 34/2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. U. s azamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu z 27. novembra 2018, sp. zn. BB-3T/34/2018 bol
obzalovany M. U. uznany vinnym z obzvlas$t' zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. formou ucastnictva ako organizator
podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v priebehu mesiacov m4j az do 20. jina 2010 sa odsudeni I. C., V. G., M. 1. a obzalovany M. U. a
minimalne jedna d’al§ia nestotoznend osoba vystupujica pod menom ,,K." spol¢ili za ucelom usmrtenia
N. I. z U., kde za tymto u¢elom vytvorili organizovanu skupinu, vopred si naplanovali a rozdelili medzi
sebou ulohy, spachanie trestného ¢inu koordinovali a skutok prebehol tak, Ze niekedy v mesiaci maj
2010 na presne nezistenom mieste na uzemi Trnavského alebo Nitrianskeho kraja si I. C. objednal za
finan¢ni odmenu v presne nezistenej vyske a z doposial’ presne nezisteného dovodu stvisiaceho s
osobnymi vztahmi u V. G. a M. U. vrazdu N. I. nar. XX. N. XXXX z U., pricom na zéklade takto
objednanej vrazdy N. 1. jej vykonanie nasledne d’alej organizovali a riadili V. G. a M. U. za ucastil. C. a
to tak, Ze zabezpecili dal§ich l'udi, a to C. S., nar. XX. N. XXXX, M. 1. a doposial’ presne nestotoznenu
osobu pod menom ,,K.", konajucich na ich pokyny, pricom C. S. prostrednictvom I. C., nar. XX. B.
XXXX a daliich nezndmych o0sdb zabezpeéil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 2, svetlej
farby, ktoré v konecnom désledku po tipravach malo karosériu typu sedan, evidencné ¢islo C. XXXZ. a
VIN ¢islo motora U a taktiez osobne riadil obhliadky vytipovanych miest vykonania vrazdy v U. a



unikové trasy, ktoré mu predtym ukazal I. C., na Com sa zGcastnili ,,K." a M. 1. a v§eobecne inStruoval
,K." ako objednaného strelca a M. 1. ako objednaného vodi¢a o miestach pohybu N. 1., M. 1. zabezpe¢il
zbran a to Uto¢nu pusSku Sa vz. 58 so sklopnou pazbou, a nasledne dna 20. jula 2010 v rannych
hodinach M. 1. a ,,K." boli motorovym vozidlom pouZivanym ako taxi riadenym M. Y., nar. XX. S.
XXXX, na pokyn a pod dohl'adom V. G. odvezeni po ceste z Trnavy cez Hlohovec do Topol¢Cian, kde
vystupili v ¢ase medzi 07.00 az 08.00 hod. v blizkosti nadjazdu v meste, prestipili do vys$sie popisaného
motorového vozidla zn. Octavia, ktoré bolo prichystané a odparkované pod tymto nadjazdom a potom v
case okolo 08.40 hod. na tomto motorovom vozidle na I. ulici v U. po€as jazdy pri predbichani
osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 500, ev. ¢. U. z jeho Tavej strany spolujazdec
vodi¢a M. 1., osoba vystupujica pod menom ,,K.", vystrelil viacero ran z ito¢nej pusky Sa vz. 58 so
sklopnou pazbou, ktoré smerovali na predbichané vozidlo a najmenej dvoma ranami zasiahli jeho vodi¢a
N. I., ¢im mu sposobili strelné poranenia v oblasti hlavy s mastvnym krvacanim do mozgu a devasta¢né
poranenie druhého prsta l'avej ruky, na nasledky ktorych dna 20. jula 2010 v ¢ase o 11.00 hod v NsP
Topol€¢any zomrel, bezprostredne po skutku sa M. I. s ,,K." odviezli na pouzitom motorovom vozidle z
Topol¢ian do rekreacnej oblasti Duchonka, kde toto vozidlo odstavili a odtial’ boli odvezeni do Hlohovca
s tym istym vozidlom taxisluzby, ktoré ich v rannych hodinach priviezlo do Topol¢ian.

Obzalovanému M. U. bol za to ulozeny podla § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. b), § 38 ods. 2, ods. 8
veta poslednd, § 36 pism. j), § 37 pism. f) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupnom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu bol ulozeny i ochranny dohl'ad v trvani 3
rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaroven obvineného zaviazal aj spolu s d’al§imi uz odsudenymi - I. C., V. G.
a M. L. spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodenej obchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia,
a. s. Skodu vo vyske 31.245,86 Eur a poskodenej obchodnej spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a. s.
sposobenu skodu vo vyske 375,59 Eur. PoSkodeni Socidlna poistoviia a Carnivoro, s. r. 0. boli podla §
288 ods. 1 Tr. por. so svojimi ndrokmi na ndhradu $kody odkazani na civilny proces.

Std prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, ze Ustavny sud Slovenskej republiky,
ako aj Najvys$si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach Ziadnym spésobom nespochybnili
vykonané dokazovanie v predmetnej veci, jeho zdkonnost ani prdvne posudene pripadu a aj z toho
dovodu vsetky uvahy stdu, ktorymi analyzoval vykonané dokazy dna 29. juna 2012, boli produkované
aj v ramci tohto rozsudku, doplnenie dokazovania totiz relevanciu vysSie uvadzanych faktov nijak
nespochybnilo. Pravny nézor Ustavného studu Slovenskej republiky ohladne objektivizovania situdcie
tykajucej sa ,utajeného svedka ¢. 2" bol vSak pre dovolaci sid zavdzny a v plnom rozsahu ho
akceptoval. Aj z toho dovodu i tento sud konStatoval, Ze je nejasné a nevysvetlené, ¢i bol utajeny svedok
. 2 vypocuty, v kladnom pripade aky bol obsah jeho vypovede a v zapornom pripade pre¢o sa napokon
vysluch nerealizoval, vratane otdzky potvrdenie alebo vyvratenie akych skuto¢nosti o¢akaval prokurator
od zamyslaného vysluchu svedka ¢. 2. Najvy$si sud citoval prislusné pasdze rozhodnutia stavného
studu a zdoraznil, ze po vrateni veci sidu prvého stupiia bude treba objektivne vecne posudit’, ¢i vysluch
vyS$$ie zmieniovaného svedka je pre rozhodnutie vo veci potrebny, resp. zjednoduSene povedané, ¢i by
mohol nieCo nové a zéroven pre meritdrne rozhodnutie podstatné dokazne priniest’ a ak ano, pristapit’ k
jeho vysluchu a naslednému jeho vyhodnoteniu, a to aj v kontexte vSetkych ostatnych uz vo veci
vykonanych ddokazov. Pokial' sid nebude povazovat’ za potrebné doplnit’ skor vykonané dokazovanie
vysluchom daného svedka, bude nevyhnutné takéto odmietnutie navrhu obhajoby riadne odévodnit’. Sud
prvého stupiia poukézal d’alej na to, ze vSetky ostatné dovolacie namietky M. U. dovolaci sud zamietol.
Vzhl'adom k pravne zavdznym stanoviskam tak dovolacieho, ako aj Gstavného sudu prvostupnovy sud
zameral svoju ¢innost’ v rdmci nového prejednania veci vyluéne na okolnosti sivisiace s objasnenim
postupu organov ¢innych v trestnom konani v suvislosti s vypocutim, ¢i nevypocutim utajeného svedka
¢. 2, resp. v suvislosti s procesom utajenia jeho totoznosti v ramei pripravného konania s tym, Ze scasti
bola situacia vysvetlena prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky uz v rdmci konania na dovolacom sude s tym, ze utajeny svedok ¢. 2 nikdy nebol v danej
trestnej veci vypocuty a ani ziadna osoba nebola utajend pod oznacenim utajeny svedok ¢. 2. Odmieta



teda tvrdenia obzalovaného o akomsi zatajovani svedeckych vypovedi utajeného svedka ¢. 2, nakolko
takyto svedok ,,0stal len v rovine potencidlnych tvah, ktoré sa neuskuto€nili" a suhlas na utajenie svedka
¢. 2 nebol udeleny, nakolko aj z obsahu utajenej prilohy je zrejmé, Ze sa posudzoval proces utajenia
svedka oznaCeného ¢. 2, pricom prokurator dna 19. decembra 2011 dospel k zaveru, ze predmetny
sthlas nedava predovsetkym z dévodu minimalneho vyznamu vypovede tohto svedka, ktory vedel veci
len ,,z pocutia" a jeho vypoved sa mala tykat’ jedine skimaného alibi Q. O.. Materialy, ktoré si sud
zabezpecil a ktoré mal k dispozicii presnt identifikciu utajeného svedka ¢. 2 neumoznovali. Na hlavnom
pojednavani vypocul ako svedkov vySetrovatela N. B. a ,operativca"” N. 1. za G¢elom identifikacie
osoby, ktord prichadzala do tivahy byt utajenym svedkom ¢. 2, pricom ani jeden zo svedkov si
nepamaétal meno tejto osoby, vedeli uviest’ len to, Ze pochadza z topolCianskeho regionu, pricom kontakt
s touto osobou, po vybaveni veci prokuratorom, prerusili. Tym sud prvého stupna povazoval za
vysvetleni okolnost’, ktort ako jedini povazoval za spornu tak ustavny sud, ako aj najvyssi sid. Bolo
teda preukédzané, ze ziadna osoba v postaveni utajeného svedka ¢. 2 vypocutad nebola, pricom ak by aj
bola vypocutd, nebolo pochybnosti o tom, Ze by mala vypovedat’ len k i¢asti Q. O. na skutku ¢o s
obzalovanym M. U. nema ni¢ spolo¢né.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obzalovany M. U.. V odvolani
poukazal na to, ze jeho odsudenie je nezakonné, neustavné a voci jeho osobe plne vykonstruované.
Prakticky je zalozené len na jednej vypovedi tzv. kajicnika a voci jeho osobe ni¢im inym podlozené a
senat BB-3T sa schovava len za slovicka, ktoré ale nie st raciondlne odévodnené a mylne mu prisudzuje
dokazy, ktoré ale sved¢ia voci inym osobam a nie vo¢i nemu. Toto konanie trvad enormne dlhi dobu,
preukédzatelne sa v flom vyskytuje poruSovanie prava na sudnu ochranu a poruSovanie prédva na
spravodlivy sudny proces. Pritom prave v tomto konani sa mali tieto porusenia odstranit’ a miesto toho
sa nezakonnost’ eSte znasobila. Vobec sa nereflektovalo, Ze za 8 rokov sa zistili dalSie fakty svedCiace o
jeho nevine, Ze utajeny svedok ¢. 1 je pravoplatne odsudeny za marenie spravodlivosti, v rozhodnuti BB-
3T absentuji kvalitativne poziadavky na od6vodnenie stidneho rozhodnutia. VSetko je korunované
nekonanim o jeho namietke zaujatosti senatu a ze aj po viacej ako dsmich rokoch znie skutkova veta
rozsudku voci jeho osobe zna¢ne neurcito a to, Ze mal konat' v nezndmom ¢ase, na nezndmom mieste,
za neznamu sumu, z doposial’ nezisteného motivu a vo¢i neznamemu pachatelovi pod menom K.. Jeho
organizacia nie je ni¢im podlozena, nevykonaval Ziadne obhliadky, na ziadnom mieste nebol ani nemal
byt aj podl'a verzie kajucnika, pri¢om je naozaj nevinny.

Odvolatel' d’alej poukéazal na to, ze nad’alej prebicha nezakonné zatajovanie utajeného svedka ¢. 2
obhajobe aj na pojednavani diia 27. novembra 2018 napriek tomu, Ze sa mala nezakonnost’ odstranit’.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky s tym, e STS nere§pektoval jeho pravny
nazor a nadalej porusoval jeho prava a miesto utajeného svedka ¢. 2 predvolal ako svedkov
vySetrovatela PZ a operativca PZ. Namietal zurnalizdciu spisu s tym, Ze vySetrovatel, operativec aj
prokurator dostali zrazu amnéziu a nikto si nepamétal kto to bol, ako sa volal, ¢o povedal, len to, Ze bol
Slovak. Cize kontradiktorny vysluch alebo spristupnenie zapisnice nebolo ani len trochu splnené. Jeding,
¢o aspon dokazali vysSetrovatel’ B., ¢i operativec 1. bolo v prospech jeho osoby tym, Ze obaja sa vyjadrili,
ze utajeny svedok ¢. 2 nespominal jeho osobu v suvislosti s tymto trestnym ¢inom, ¢o obzalovany
povazuje za dokaz preukazujiici jeho nevinu.

V d’alsom poukazal na ucelovost’ pouzitia utajeného svedka ¢. 2 voci nemu, ktora vyplyva zo spisu
prokuratora, ked’ 2. decembra 2011 podal ziadost' o prepustenic z vizby, 8. decembra 2011 je v
zaznamoch prva zmienka o utajovanom svedkovi ¢. 2 v komunikacii medzi prokuratorom a
vySetrovatelom ohladne jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, 12. decembra 2011 oficidlna ziadost’ o
utajenie utajen¢ho svedka ¢. 2 adresovana prokuratorovi, 14. decembra 2011 pojednavanie ohladne
prepustenia z vizby, kde prokurator nezabudol spomentt’, ze prebieha utajovanie utajeného svedka ¢. 2
a 19. decembra 2011 prokurator zamietol utajenic utajovaného svedka ¢. 2. Poukazal d’alej na
skutoénost’, ze Mgr. Y. (nadriadeny vySetrovatela) ovplyviioval vySetrovanie tym, Ze navstivil svedka S.
vo viizbe, aby mu dal poznamky, pricom pripojil prilohu (Uradny zaznam), ktora podla neho dokazuje
opak tvrdenia vySetrovatela, pricom S. po tejto navSteve zacal vypovedat’ proti jeho osobe, a to vzdy s
pouzitim pisomnych poznamok. Dalej poukézal na to, Ze sa vySetrovatela pytal, &i nebol ovplyviiovany



rodinou poskodeného, ¢i si telefonoval s nebohym 1., pricom vySetrovatel’ povedal, Ze nie, avSak d’alSie
prilohy dokazuju opak, ked’ v telefébnnom zozname nebohého je priamo linka na vySetrovatela B..

V daliej ¢asti obzalovany namietal, ¢ STS sa nespravne vysporiadal s ndmietkami zaujatosti nim
vznesenymi pisomne voc¢i predsedovi senatu a ¢lenom senatu a jeho namietky sa tykali tzv. objektivne;j
nestrannosti v sulade s Trestnym poriadkom. V jeho pripade ide o priamociare porusenie prav, ked’ze on
bol priamo sudeny aj odstideny tymito &lenmi senatu v konani, ktoré bolo nalezom Ustavného sudu
prehlasené za konanie, ktoré porusovalo jeho zakladné prava. Obzalovany v tejto stuvislosti poukazuje na
rozhodnutie dovolacieho sudu (sp. zn. 1TdoV 4/2018), ktory uviedol, ze zo zdkona st v danej veci z
konania vyli¢eni sudcovia skor rozhodujuci v merite veci (v odvolacom konani) ¢im sice nepriamo, ale
objektivne poukazuji na zmysel objektivnej nestrannosti nim vytykanej STS. Z toho obzalovany
uzatvoril, ze ho sudil aj odstudil zaujaty senat, ktory odignoroval opodstatnené namietky zaujatosti, ale aj
jeho navrhy na doplnenie dokazovania, t. j. svedkov, ktorych navrhol aj s dostatocnym oddévodnenim
vypocut.

Pokial’ ide o dbkaznu situdciu poukazal na to, Ze utajeny svedok ¢. 2 bol proti nemu pouzity na
predizenie jeho vizby, hoci to bol svedok obzaloby - zatajili mu ho. Rovnako mu bol zatajeny aj dia 27.
novembra 2018, miesto toho nezakonne predvolal sud ako svedkov vySetrovatela a operativca. Zaznam
z vysluchu svedka z utajovaného spisu zmizol. Zivobytie si zadovazoval Giplne legalne, o ¢om svedgi
dvojnasobné kontrola z ustredia Dafiového riaditel'stva. Ziaden telefonicky dokaz proti nemu nesvedgi,
nebol ani odpo&uvany. Ziaden DNA ani daktyloskopicky dokaz proti nemu neexistuje. M. Y. vypovedal,
7e on mu nehovoril ni¢ v spojitosti s vrazdou. Dalej poukazal na vypoved C., ako aj na skutoénost, Ze
utajeny svedok €. 1 je uz pravoplatne odsudeny za marenie spravodlivosti a ziaden iny svedok sa voci
jeho osobe ani nevyjadruje. Utajeny svedok ¢. 2 bol vymysleny a podla prokuratora neexistuje. Jediny
pochybny a spochybneny dokaz proti nemu je vypoved’ tzv. kajicnika C. S., ktory svoju vypoved’ ¢ital
z poznamok v rozpore so zakonom, viackrat menil svoj postoj vo veci, klamal aj pred sidom k ¢omu sa
¢iasto€ne priznal. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava stvisiace s dizkou konania.

Podl'a obzalovaného toto konanie trva uz viac ako 8 rokov a 2 mesiace, poc¢as ktorych bol bud vo
vézbe, alebo inak obmedzeny na osobnej slobode a v takychto pripadoch odporac¢a ESLP vyrazne
znizovat’ trestntl sadzbu, alebo upustit’ od potrestania.

V zéavere namieta nedostatoéné odovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia s tym, Ze tento je
zavadzajuci. Nad’alej v argumentoch odvolania poukazal na nedostato¢né vysvetlenie utajeného svedka ¢.
2 a na nedostatoénu dokaznu situdciu vo vztahu k jeho osobe s tym, ze C. S. je jediny ,,dokaz", ktory
sved¢i proti nemu. STS zamietol vSetkych navrhnutych svedkov, &im mu zabranil, aby mohol aj po
dsmich rokoch preukazat’ veci, ktoré ¢asom ,vyplavali" na povrch a sved&ia o jeho nevine. Dalej
namietal, ze sud vobec nespomenul vo svojom rozsudku namietky zaujatosti, ktoré voc¢i nemu zédkonne
vzniesol a Uplne zaujato sa akoby naoko venoval len utajenému svedkovi ¢. 2. Vobec neposudzoval nové
skutoénosti, ktoré medzicasom vyplavali na povrch a sved¢ia o jeho nevine.

Rozsudok povazuje za zavadzajuci aj pri prifazujucej okolnosti jemu mylne pripisovanej, ¢im STS
odovodnoval nemoznost’ ist pod hranicu trestu 25 rokov s tym, Ze na jednej strane mu pripisuje
organizaciu spolupachatel'stvom a vylucuje, Zze by mal byt priamym pachatelom ale zaroven na strane
druhej tvrdi, ze ¢in mal spachat’ verejne. Ak by aj hypoteticky pripustil, ze by mal participovat’ na
organizacii ako mal ovplyvnit’ kone¢né konanie priamych péachatelov? Téato okolnost’ sa moéze vzt'ahovat
len na konkrétnych vykonavatelov, ale nie na organizatora ak nie je priamym ucastnikom skutku. V
dalSom vylu¢uje akékolvek jeho organizovanie a riadenie okrem tvrdenia S., ktoré nie je ni¢im
preukazané a aj vzhl'adom na vypoved C. povazuje skutkovll vetu rozsudku za uplne spochybnenu vo
vzt'ahu k jeho osobe. Napokon porovnava oddvodnenie ,,starého a nového" rozsudku s tym, Ze rozpory
vo vypovediach sud nerieSil a poukazal na skuto¢nost, Ze jeho odstidenim na 25 rokov by sa sudy
dopustili neuveritelnej nespravodlivosti, nakol’ko je nevinny.



Podanim doru¢enym sudu prvého stupnia doplnil odvolanie obzalovany tym, Ze nesuhlasi so skutkovou
vetou, trestom, pravnym posudenim a odévodnenim rozsudku, nakolko std prvého stupna sa vyhol
podstatnému. Namietal odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia s tym, zZe toto je prerozpravanim a
okolnosti, pre ktoré Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil rozhodnutia stidov sa stratili svojou
podstatou, ktoré sud nehodnotil. Pracne sa domahal preukazania, ze jeho pravo na obhajobu bolo
porusené a Ziadal, aby sa sud vysporiadal s okolnostou, ktort mu Ustavny sud Slovenskej republiky
nariadil zrealizovat’. V rozhodnuti je sice zmienka o tom, Ze obidvaja prisluSnici policie, ktori realizovali
»udajného" svedka ¢islo 2 vylucili, ze by tato osoba mala vypovedat k obzalovanému U., ale std ju
dokonca rozsiril o ostatnych povodne spoluobzalovanych, pricom takato formulacia zo zapisnice
nevyplyva. Celé dokazovanie v zmysle nariadeného sa tykalo jeho osoby, pricom bolo preukazané, ze
utajeny svedok ¢islo 2 nikdy nespomenul jeho ucast’ na organizacii vrazdy N. 1.. Preto je prekvapeny, ze
tuto okolnost’ sid nevyhodnocoval a spomenul ju - obrazne - iba jednou vetou. V d’alSom namieta, Ze
pisomny doklad o existencii utajeného svedka zdhadne zmizol a sud to vobec neriesil, preto sa pyta, ¢i
bola osoba XY, ktorej meno si nikto nepamitad bola vypocutd ako svedok alebo nie? Poukazal na
vypoved svedka N. B. a svedka I.. Podl'a neho to bolo tak, ze utajeny svedok ¢. 2 najskoér uviedol
skutoénosti podstatné k veci, ktoré boli tak zavazné vocli jeho osobe, ze profesionalni policajti -
operativec a vySetrovatel ich zoficidlnili a predlozili prokuréatorovi doposial’ obsahovo nezndmou listinou
formatu A4, nevie ale ¢o v nej bolo a dokonca zahadne sa z policajnych materialov stratila. A ked’ze asi
nechcel zmenit’ vypoved, Ze obzalovany s tym ni¢ nema4, tak sice na konaniach pred sidom o vézbe bol
ako vazny doévod pouzity, ale zdzra¢ne neskor zmizne. Je teda jednoznaéne presvedCeny, Ze utajeny
svedok ¢. 2 uvadzal také podstatné skuto¢nosti, ktoré by posunuli celé vySetrovanie do iné¢ho svetla.
Preto si vySetrovatel’ s operativcom uz ni¢ nepamatajii, ale pamétaju si podstatné. Podl'a obzalovaného
osoba, ktora mala byt utajenym svedkom ¢. 2 podala informaciu, kde bolo jednoznacne preukazané, ze
osoba menom U. nebola G¢astna na vrazde N. 1., a preto tato osoba nebola v dalSom pouzita.

V dalsej Casti zopakoval uz predchadzajice skuto¢nosti uvedené v odovodneni svojho odvolania a
navrhol, aby odvolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie a vratili STS vec na nové prejednanie a
rozhodnutie s tym, aby sa riadne vysporiadal so skuto¢nost’ami, pre ktoré bol jeho rozsudok zruSeny z
doévodov ne-informacii o utajenom svedkovi Cislo 2 a aby tato osoba bola predvolana a d’alej odstranil
nim vytykané skuto¢nosti a rozsudok riadne odévodnil a aby vykonal d’alsie, nim uvadzané dokazy.

NajvySSiemu sudu bolo tiez doruc¢ené podanie matky obZalovaného, ktord namietala skuto¢nost, Ze
rozsudok nekoreSponduje v jeho pisomnej podobe s Ustnym oddvodnenim, nakol’ko predseda senatu
konstatoval, Ze nikto nie je neomylny, mozno sa myli aj std.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného M. U., jeho obhajca zotrval na odvolacich
namietkach a navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupiia. Prokurator navrhol
odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud na zédklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zékonnost a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany M. U. podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo. V ramci postupu podla § 317 ods. 1 Tr. por. na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol odvolaci sud len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Preskimanim Najvy$si std Slovenskej republiky zistil, ze
odvolanie obZalovaného M. U. nie je dovodné.

Konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku, aj so svojimi Specifikami, netrpi podstatnymi chybami,
ktoré by bez d’alsicho odovodnovali jeho zrusenie a vratenie veci sudu prvého stupiia na prejednanie a
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani vykonal
v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto potom nasledne nalezite v intencidch



zakonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a dospel tak k spravnemu zaveru, ze vysledkami
vykonaného dokazovania boli jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané a dokézané
skutkové zistenia uvedené vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku. V odoévodneni napadnutého
rozsudku potom sud vysvetlil, ktoré¢ skutoCnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z
odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zédkona v
otazke viny. Je pravdou, ze v odévodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol vSetky skuto¢nosti tak,
ako v povodnom rozsudku, ked” rozhodoval o vSetkych - dnes uz aj odsudenych - pachateloch. Sud
prvého stupiia tak obsiahol skutok ako celok vo vsetkych suvislostiach aj vo vzt'ahu k ostatnym uz
odstudenym, ¢o mu nemozno vytknat’ ako zavazné pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom stidu prvého stupiia. Uvodom vsak povazuje
za potrebné pre uplnost’ uviest’ nasledovné:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,.STS") z 29. juna 2012, sp. zn. BB-3T/12/2012,
bol (0. i.) obvineny M. U. uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. ¢) Trestného zdkona (d’alej len ,, Tr. zak.") s poukazom na § 138 pism. i) a
§ 140 pism. a) Tr. zak. formou ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

v priebehu mesiacov m4j az do 20. juna 2010 sa obvineni I. C., V. G., M. U, M. I. a minimalne jedna
dalsia nestotoznena osoba vystupujica pod menom ,,K." spol¢ili za t€elom usmrtenia N. 1. z U., kde za
tymto ucelom vytvorili organizovani skupinu, vopred si naplanovali a rozdelili medzi sebou ulohy,
spachanie trestného ¢inu koordinovali a skutok prebehol tak, Ze nickedy v mesiaci maj 2010 na presne
nezistenom mieste na tzemi Trnavského alebo Nitrianskeho kraja sil. C. objednal za finanéni odmenu v
presne nezistenej vySke a z doposial’ presne nezisteného dévodu suvisiaceho s osobnymi vztahmi u V.
G. a M. U. vrazdu N. L. nar. XX. N. XXXX z U., pricom na zaklade takto objednanej vrazdy N. 1. jej
vykonanie nésledne d’alej organizovali a riadili V. G. a M. U. za ucasti I. C. a to tak, Ze zabezpecili
dalsich l'udi, a to C. S., nar. XX. N. XXXX, M. I. a doposial’ presne nestotoznenti osobu pod menom
,K.", konajucich na ich pokyny, pricom C. S. prostrednictvom 1. C., nar. XX. B. XXXX a dalSich
neznamych o0sdb zabezpelil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 2, svetlej farby, ktoré v
konec¢nom désledku po upravach malo karosériu typu Sedan, evidencné ¢islo C. a VIN ¢islo motora U a
taktieZ osobne riadil obhliadky vytipovanych miest vykonania vrazdy v U. a unikové trasy, ktoré mu
predtym ukazal I. C., na ¢om sa zucastnili ,,K." a M. I. a v§eobecne inStruoval ,,K." ako objednaného
strelca a M. 1. ako objednaného vodica o miestach pohybu N. 1., M. 1. zabezpecil zbran a to Gto¢nt
pusku Sa vz. 58 so sklopnou pazbou, a nasledne diia 20. jula 2010 v rannych hodinach M. 1. a ,,K." boli
motorovym vozidlom pouzivanym ako taxi riadenym M. Y., nar. XX. S. XXXX, na pokyn a pod
dohl'adom V. G. odvezeni po ceste z Trnavy cez Hlohovec do Topol¢ian, kde vystupili v ¢ase medzi
07.00 az 08.00 hod. v blizkosti nadjazdu v meste, prestupili do vyssie popisaného motorového vozidla
zn. Octavia, ktoré bolo prichystané a odparkované pod tymto nadjazdom a potom v ¢ase okolo 08.40
hod. na tomto motorovom vozidle na I. ulici v U. pocas jazdy pri predbiechani osobného motorového
vozidla zn. Mercedes Benz S 500, ev. ¢. U. z jeho Tlavej strany spolujazdec vodica M. I., osoba
vystupujica pod menom ,,K.", vystrelil viacero ran z Gto¢nej pusky Sa vz. 58 so sklopnou pazbou, ktoré
smerovali na predbiehané vozidlo a najmenej dvoma ranami zasiahli jeho vodica N. 1., ¢im mu sposobili
strelné poranenia v oblasti hlavy s masivnhym krvacanim do mozgu a devastaéné poraneniec druhého
prsta l'avej ruky, na nasledky ktorych dna 20. jala 2010 v ¢ase o 11.00 hod v NsP Topol¢any zomrel,
bezprostredne po skutku sa M. 1. s ,K." odviezli na pouzitom motorovom vozidle z TopolCian do
rekreacnej oblasti Duchonka, kde toto vozidlo odstavili a odtial’ boli odvezeni do Hlohovca s tym istym
vozidlom taxisluzby, ktoré ich v rannych hodinach priviezlo do Topol€ian, pricom V. G. bol uz za
trestny ¢in vrazdy odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. jila 1997, sp. zn.
1T/86/1996, a tento rozsudok sa stal pravoplatnym na zéklade uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo diia 14. augusta 1997, sp. zn. 3To 43/1997.



Obvinenému M. U. bol za to ulozeny podla § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. b), § 38 ods. 2, ods. 8 veta
poslednd, § 36 pism. j), § 37 pism. f) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 25 rokov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny i ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.") STS zarovei obvineného zaviazal aj spolu
s dal$imi spoluobvinenymi spolocne a nerozdielne uhradit’ poskodenej obchodnej spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistovna, a. s. Skodu vo vyske 31.245,86 Eur a poskodenej obchodnej spolo¢nosti UNIQA
poistovia, a. s. spdsoben $kodu vo vyske 375,59 Eur. PoSkodeni Socidlna poistoviia a Carnivoro,
s.r.0. boli podla § 288 ods. 1 Tr. por. so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazani na obc¢ianske
sudne konanie.

Rozsudok nadobudol vo vztahu k obzalovanému M. U. prévoplatnost’ a vykonatelnost’ 30. janudra
2013, kedy Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") uznesenim, sp. zn. 1 To
7/2012, podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedovodné jeho odvolanie, ako i odvolanie prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Najvys$Siemu sudu bolo 16. septembra 2015 predlozené dovolanie obzalovaného M. U., podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juliusa Seféika na stde prvého stupiia 16. jula 2015 a smerujuce proti
uzneseniu odvolacieho sudu v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom uplatniac dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.

Z oddvodnenia dovolania vyplynulo, Ze porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom (§ 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.) videl obzalovany v tom, ze sud prvého stupna vykonal na hlavnom pojednavani
oddelené vysluchy vsetkych obvinenych, v désledku ¢oho mu malo byt upreté pravo osobne klast’
otazky spoluobvinenym, ktori boli vypocuti pred nim (konkrétne obvinenym C. a G.). Jeho pravo klast’
otazky je pritom nezastupitelné a nemozno ho zamieflat’ s pravom jeho obhajcu, ktoré zostalo
zachované. Podla obzalovaného preto, lebo jeho obhajca nedisponoval takymi znalostami os6b a veci,
ako on. Obvineny tiez zdoraznil, ze v dosledku vyssie uvedeného postupu nemal navyse ani moznost’ ku
svojej vypovedi osobne dopocut’ ostatnych spoluobvinenych. Napokon, ¢o sa tyka samotnej pravdivosti
jeho vypovede, tato predseda senatu vobec neoveroval u spoluobvinenych (ako to robil pri inych
vypovediach), ale jednoducho ju nevzal do tvahy. V kontexte uvedeného dovolacieho dovodu taktiez
vytykal, Ze sud nevykonal vysluch utajeného svedka ¢. 2, hoci on to opakovane navrhoval. Konkrétne v
tejto suvislosti uviedol nasledovné (doslovne citujuc): ,,Okrem toho v uzneseni STS, &. Tp/85/2010, zo
dna 14. decembra 2011 sudca konStatuje, Zze prokurator podanim zo dna 12. decembra 2011 oznamil
okrem iného skuto¢nost’, ze bude vypocéuty aj utajeny svedok ¢. 2, ktorého proces utajenia v sti¢asnosti
prebieha (¢. 1. 272 spisu). K tomu uvadzam, Ze aj napriek mojim opakovanym navrhom utajeny svedok
&. 2 nebol v celom trestnom konani vypocuty. Ci bol vypocuty pod skutoénym menom pochybujem a
otazne je, &i bol aj niekedy vypocuty. Bol to sice dovod predizenia trvania vizby, aviak nikdy
nepreukazany. Utajenie totoznosti svedka je mozné v pripade, ked’ je ohrozeny zivot, zdravie alebo
telesna integrita jeho, alebo jemu blizkej osoby. Z podstaty tohto ustanovenia vyplyva, Ze svedok uvedie
zavazné skutocnosti k trestnému konaniu v rdmei ktorého vypoveda. Tu uvadzam, Ze ide o oznadmenie
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky. To ma mat
urcitt vaznost. Keby sa odvolal na tvrdenie operativnej zlozky, da sa pochybovat’ o existencii takejto
osoby. Podl'a zakona (§ 136 ods. 4 Tr. por.) vSak suhlas na postup ,,utajenie" dava v pripravnom konani
prokurator. A sam prokurator konStatuje, ze proces utajenia prebicha, teda sthlas na utajenic dal. Z
praxe, ako aj zo zakona je zrejmé, ze pred suhlasom na utajenie sa vySetrovatel’ a prokurator oboznami s
obsahom vypovede, nakol’ko ide o vynimocny inStitit, pri ktorom obsah vypovede musi vyznamnym
sposobom usvedcovat’ pachatela trestnej c¢innosti. K tomuto teda navrhujem sudu vyziadat’ dozorovy
spis a d’alSie podklady na utajenic svedka ¢. 2 (niektoré z nich podlichajii pravdepodobne urcitému
stupnu utajenia), ako aj jeho vypoved. V dalsom konani navrhujem jeho vysluch zakonnym
kontradiktéornym spdsobom (nie je potrebna obnova, lebo nejde o novy dokaz). ESte upozoriiujem na
skuto¢nost’, Ze prokurator zastupuje $tat a on v pripravnom konani musi prezentovat’ vSetky dokazy,
ktorymi disponuje a predlozit’ ich sidu. Utajeny svedok ¢. 2 sa teda vyskytol ako tromf prokuratora pri



rozhodovani o prepusteni iba mojej osoby a nasledne ho policia, prokuratira aj sud (hoci predseda
senatu po preStudovani spisu o jeho existencii musel vediet’ a ten isty predseda senatu v ten deni
rozhodoval o mojej vézbe) ticho ignorovali. Z toho vyplyva, zZe dokazy vo¢i mojej osobe nemali tak silu
ako voci ostatnym a na udrZanie v nezdkonnej vézbe bolo potrebné zariskovat’, alebo svedok skutocne
chcel uviest’ zavazné skuto¢nosti, ktoré do obvineni a obzaloby nezapadli a v kone¢nom désledku by
ddkaznu situaciu spochybnili eSte viac.".

Vo vztahu k vyssie spomenutému dovolaciemu dovodu obvineny namietal, ze sid nevykonal jeho
vysluch na ,,detektore Izi" naprick tomu, ze o to opakovane ziadal. V suvislosti s d’alsim dévodom
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal nezakonnost’ vypovede svedka C. S., ktory bol
povodne tiez spolu s ostatnymi (spolu)obvineny zo spachania dotknutého trestného ¢inu, no neskoér bol
vyluceny na samostatné konanie. Podla obvineného sa tak stalo bez zdkonného dévodu, vzhl'adom na
prax organov ¢innych v trestnom konani takymto spoésobom ziskavat’” dokazy a zvySovat’ kredibilitu
tychto osdb, ked’ ich nasledne vypoctvaju v konani, z ktorého boli vyluc¢ené, v postaveni svedkov. C. S.
mal byt pritom nad’alej vypoCuvany v postaveni obvineného a byt pouceny ako obvineny, nie ako
svedok. Obvineny v stvislosti s menovanym svedkom upozornil tieZ na to, Ze tento mal navySe pocas
prvej fazy trestného konania pristup do spisu, a teda aj k vypovediam M. Y. a I. C., pricom aj po
vyluceni z konania mal pristup do spisu k pdvodnym dokumentom. Na kazdu vypoved priSiel s
poznamkami - na policii bol vypocuvany dvakrat, na sude raz, ale v spise su zalozené len jedny
poznamky, a to z v poradi druhej vypovede, teda mal moznost' pripravovat sa podla povodnych
poznamok na kazdu d’alSiu vypoved’. Ako pritom zdéraznil obvineny v danom smere d’alej, hoci je sud
na hlavnom pojednavani povinny prijimat’ opatrenia smerujuce k tomu, aby svedkovia nevedeli o
prejednavanej veci d’alSie informécie (svedok pred svojim vysluchom nemdze byt v pojednavacej
miestnosti poc¢as vysluchu inych svedkov), v danom pripade pride svedok po cely ¢as informovany
organmi ¢innymi v trestnom konani o priebehu vySetrovania a sid ani na okamih nezapochybuje o jeho
déveryhodnosti. Pre posudenie uz spominanej doveryhodnosti vypovede svedka C. S. dovolaciemu stdu
navrhol, aby si zabezpecil zoznam vsetkych osdb (vratane prislusnikov Policajného zboru), ktori ho vo
vézbe navstivili, ako aj konkrétny ¢as vykonania jednotlivych navstev a nasledne, aby zohl'adnil ¢asové
suvislosti medzi jeho nahlym rozhodnutim objasiiovat’ skutok a jednotlivymi navstevami. Obvineny
dovolaciemu sudu rovnako navrhol zabezpeéit' si aj tidaje o aktudlnom statuse C. S., teda, ¢i sa
pokra¢ovalo v predtym voci nemu podmieneéne zastavenom trestnom stihani a aky trest mu bol
uloZeny, ked’ adekvatnost’ tohto navrhol sudu posudit. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. obvineny argumentoval tym, ze cely vyrok o vine opreli sudy iba o vypovede troch svedkov,
a sice M. Y, I. C. a C. S., ktoré vraj do seba ucelene zapadli. Podla obvineného tomu vsak bolo
naopak, sudy zisteny skutkovy stav logicky nevyhodnotili a nezohl'adnili vSetky zistené okolnosti, ked’
rozhodnutie opreli najmé o vypovede svedkov a nie aj o vecné dokazy. V d’al§ej Casti namietok obvineny
hodnotil jednotlivé vo veci vykonané dokazy so zaverom, Ze Ziaden z nich nesved¢i proti jeho osobe - s
vynimkou pochybnej vypovede svedka S. (ktorej aj venoval osobitnii pozornost’ a podrobne ju rozobral)
a udajnych rodinnych vizieb s tdajnym nestotoznenym strelcom. Obvineny tiez namietal vysledky
rekognicie ,,nejakého K.", vykonanej v ingj trestnej veci (tykajucej sa C. S., vyli¢eného na samostatné
konanie), ktorého zhodne svedkovia obzaloby opoznali, no nechapal, pre¢o k tejto nepribrali jediného
nezaujatého svedka C. X., ktory ho ubytovaval. K osobe ,,K." nebola pritom vypocuta ani jeho matka ¢i
druzka, ktoré by v danom ohl'ade vedeli uviest’ najviac podrobnosti. Zaroven uviedol, Ze obe menované
sa od zaciatku zacastiovali hlavného pojednavania, preto bolo ich dalSie vypocutie v pozicii svedkov (na
jeho Skodu) vylic¢ené, o daval za vinu sudu.

Obvineny dalej vytykal i ti skuto¢nost, Ze v danej veci nebol prezentovany Ziaden priamy dokaz
svedciaci o tom, Ze by sa jednalo o organizovanie vrazdy. Svedkovia S. a C. sice oznacuju organizatorov
skutku, napriek tomu ale ani oni nepotvrdili, Ze bola organizovana vrazda. Skor spominali vystrasenie, Ci
ublizenie na zdravi. Pri trestnom ¢ine vrazdy si naplnenie subjektivnej stranky vyzaduje umysel iného
usmrtit’, priCom nie je vylucené, ze strelec vysvetli okolnosti usmrtenia diametralne inak, teda nie je
vyligené, ze nemal poskodeného usmrtit’. Ci mozno jednoznaéne hovorit' o umysle alebo ¢&i islo ,len" o
nestastnil nahodu, by mohla potvrdit rekonstrukcia, pripadne vySetrovacie pokusy, ktoré neboli
vykonané.



V zavere podané¢ho dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
7e pravoplatnym rozsudkom STS v spojeni s uznesenim najvyssicho stiidu bol poruseny zakon v jeho
neprospech v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por., aby
napadnuté rozhodnutia zrudil a podla § 388 ods. 1 Tr. por., aby vec prikazal STS na opitovné
prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci na neverejnom zasadnuti konanom 2. februdra 2016 uznesenim, sp. zn. 1
TdoV 13/2015, dovolanie obvineného M. U. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol (pre zrejmé
nesplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 Tr. por.).

Staznostou podanou na Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid") obzalovany M. U.
namietal, ze boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢L 48 ods. 2 a ¢1. 50
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava"), ako aj prava podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor") postupom najvyssicho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho uznesenim z 30. januara 2013, ako aj v konani vedenom pod
sp. zn. 1 TdoV 13/2015 a jeho uznesenim z 2. februara 2016.

Ustavny sud nalezom z 26. aprila 2018, sp. zn. II. US 54/2018 na podklade predmetnej staznosti
rozhodol tak, ze:

1. Najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015 uznesenim z 2. februdra 2016 porusil
zakladné pravo M. U. na studnu ochranu podla § 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Uznesenie najvySSicho sudu z 2. februara 2016, sp. zn. 1 TdoV 13/2015, zruSil a vec vratil
najvy$siemu sudu na d’alsie konanie.

3. M. U. priznal thradu trov pravneho zasttipenia v sume 303,16 Eur, ku ktorej zaviazal najvyssi sud.

4. Staznosti M. U. v Casti namietaného poruSenia prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym doékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvy$sim sidom pod sp. zn. 1
TdoV 13/2015 nevyhovel.

5. Konanie o staznosti M. U. v ¢asti smerujicej proti postupu najvyssicho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho uzneseniu z 30. januara 2013 pre namietané porusenie ¢l 46 ods. 1, ¢L 47
ods. 3, CL 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zastavil pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchddzalo vydaniu zruseného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud. Dovolaci sud nasledne na neverejnom zasadnuti (§ 382a Tr. por.) opdtovne preskiimal dovolanie
obvineného M. U. a pri viazanosti pravnym nazorom vyslovenym vo vy$§ie uvedenom naleze ustavného
sudu rozhodol tak, Ze zrusil ako uznesenie odvolacieho sudu, tak aj rozsudok sudu prvého stupna a v
d’alSom citoval prislusné pasaze ,kasacného" nalezu ustavného sidu nasledovne:

,.Ustavny sud povazuje namietku stazovatel’a, podla ktorej mu nebola spristupnena zapisnica o vysluchu
utajen¢ho svedka ¢. 2 a nebolo umoznené ani vykonanie kontradiktorneho vysluchu tohto svedka, za
dovodnu a za taku, ktord znamenala porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:
vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypoc¢uvanie svedkov

vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu.

V ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) dohovoru st obsiahnuté dve zakladné prava, a to jednak pravo vypocuvat’



alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe, ale tieZ pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo
svoj prospech. Principy, ktorymi sa vyklad a aplikdcia tychto préav riadi, si odlisné. Kym odmietnutie
navrhu obhajoby na vysluch svedka vac¢§inou nebyva dovodom na konStatovanie porusenia ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru, zatial' skuto¢nost’, Ze odstudenie je zalozené na vypovedi svedka, ktorého obhajoba
nemala moznost’ vypocut,, je va¢$inou povazovana za rozporni s dohovorom.

Za Standardnych okolnosti je na uvazeni sudu rozhodniit, ¢i je nevyhnutné alebo vhodné obhajobou
navrhovaného svedka predvolat’. Iba za vynimo¢nych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze odmietnutie
vypocut’ ur¢itu osobu ako svedka by bolo nezlu¢itelné s ¢l. 6 dohovoru. Navrh na vyslich svedka sa
ma posudzovat’ z pohladu uzito¢nosti tohto dokazu pre rozhodnutie a sud nie je povinny tomuto navrhu
bez d’alsieho vyhoviet' (Vidal proti Belgicku). Pokial’ sa sid rozhodne navrhu obvineného na vysluch
svedka nevyhoviet’, mal by toto odmietnutie zaroven riadne odévodnit’ (Sgarbi proti Taliansku).

Obvinenému nestaci len si stazovat, ze nemohol vypocut niektorych svedkov. Zakladnym
predpokladom je, Ze o vysluch tychto svedkov v priebehu konania poziadal. Navyse je tieZ potrebné, aby
obvineny vysvetlil, preco je dolezité, aby navrhnuti svedkovia boli vypocuti s tym, Ze ich vysluch musi
byt nevyhnutny na zistenie objektivnej pravdy (Perna proti Taliansku).

Len za vynimo¢nych okolnosti mozno dospiet k zaveru, ze odmietnutic vypocut’ urciti osobu ako
svedka bolo nezluéitelné s ¢l. 6 dohovoru. Ide napriklad o pripad, ked navrhnuty svedok moze
poskytnut’ dokazy o nevine obvineného (Pello proti Estonsku).

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze v rdmci uvedenych principov bol postup vSeobecnych studov,
ktoré odmietli utajeného svedka ¢. 2 vypocut, spravny. V skuto¢nosti je v§ak opak pravdou.

Zo skutkového stavu tvrdeného stazovatelom (s ktorym v§eobecné sudy nijako nepolemizovali) mozno
konstatovat’, Ze prisluSny prokurator v pripravnom konani pri odévodiiovani opodstatnenosti vézby
stazovatel'a poukazoval okrem in¢ho aj na potrebu vypocut’ utajeného svedka ¢. 2 s tym, ze proces
utajenia svedka v tom case prave prebichal. Podla d’alSicho (nikym nespochybiiovaného) tvrdenia
st'azovatela v skuto€nosti sa v trestnom spise zapisnica o vysluchu utajeného svedka ¢. 2 nenachadza, v
doésledku ¢oho nie je jasné, ¢i sa napokon vysluch uskuto¢nil (avSak zapisnica o vysluchu z nejakych
dovodov nebola do spisu zalozend), alebo k vysluchu vobec nedoSlo (pri absencii akéhokol'vek
vysvetlenia tejto skutoCnosti v konfrontacii s tvrdenim prokurdtora o planovanom uskuto¢neni
vysluchu).

Inymi slovami, je nejasné a nevysvetlené, ¢i bol utajeny svedok ¢. 2 vypocuty, v kladnom pripade, aky
bol obsah jeho vypovede, a v zdpornom pripade, preco sa napokon vysluch nerealizoval, vratane otazky,
potvrdenie alebo vyvratenie akych skuto¢nosti ocakéval prokurator od zamysl'aného vysluchu utajeného
svedka ¢. 2.

Wchadzajuc z celkom Specifickych okolnosti pripadu, treba dojst’ k zaveru, Ze odmietnutie vypoéut
utajeného svedka €. 2, resp. zistovat, ¢i bol v pripravnom konani vobec vypocuty a v kladnom pripade,
aky bol obsah jeho vypovede, je takou vynimo¢nou okolnostou, ktord zaklad4d poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a je porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K tomu treba dodat, Ze za danych osobitych okolnosti nie je objektivne mozné zistit’, ¢i bol
vysluch svedka nevyhnutny, resp. potrebny pre rozhodnutie vo veci, a to pre uplnu absenciu zékladnych
udajov potrebnych k takejto sudcovskej ivahe.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nélezu)."

Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze s poukazom na vysSie uvedené bude po vrateni veci



sudu prvého stupiia jeho tlohou - pri viazanosti pravnym nazorom ustavného sudu - predovsetkym
vzhl'adom na ndvrh obhajoby (na doplnenie dokazovania) objektivne vecne posudit, ¢i vysluch vyssie
zmienovaného svedka je pre rozhodnutie vo veci potrebny, resp. zjednodusene povedané, ¢i by teda
mohol nieco nové a zaroven pre meritérne rozhodnutie podstatné dokazne priniest’, a ak ano, pristapit’ k
jeho vysluchu a naslednému jeho vyhodnoteniu, a to aj v kontexte vSetkych ostatnych uz vo veci
vykonanych dbkazov. Pokial naopak std nebude povaZovat za potrebné dophit’ skér vykonané
dokazovanie vysluchom daného svedka, bude nevyhnutné takéto odmietnutie (navrhu obhajoby) riadne
oddévodnit’.

Napokon, ¢o sa tyka dovolania obvineného M. U., najvyssi sud uviedol, Ze potrebny rozsah jeho
opatovného prejednania bol dany jednak obsahom ,kasacie" v naleze ustavného stdu (a pravnym
nazorom tam uvedenym) a vzhladom k zmene zloZenia senatu aj prevySujucim obsahom dovolacich
namietok. K tymto pritom zaujal senit vo vysSie uvedenom, Ciastocne zmenenom zloZeni, rovnaké
(negativne) stanovisko ako v predchadzajicom pripade, a to aj s rovnakou argumenticiou a vo
zvy$nych dovolacich namietkach nezistil naplnenie Ziadneho d’alsicho dovolacicho dovodu.

k %k ok

Po vrateni veci sudu prvého stupna, tento opakovane nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom doplnil
dokazovanie v smere naznacenom ako dovolacim, tak aj Ustavnym sudom, pri viazanosti pravnym
nazorom uvedenych sudov.

Z priebehu ako odvolacieho konania, tak aj konania pred sudom prvého stupiia vyplyva, Ze obzalovany
sa doZzaduje vysluchu osoby, ktory mal byt ,utajenym svedkom ¢. 2". Jednoznacne je vSak potrebné
uzavriet, ze v konani nedoS§lo k procesu utajenia osoby, ktora mala byt utajenym svedkom ¢. 2, Ziadny
utajeny svedok ¢. 2 v konani nevystupoval a z dokazovania vyplynulo, Zze ani osoba, ktora mala mat’
takéto postavenie, vypocutd nebola a v kone¢nom dosledku osoba, u ktorej prichadzal do tvahy proces
utajenia mala vypovedat’ k inej osobe, ako k osobe M. U.. Pokial’ sa obzalovany U. dozaduje iného
hodnotenia tychto skuto¢nosti, toto nevychadza zo zakonnych dékazov.

Spravne sud prvého stupna v tejto suvislosti poukazal na skutoénost’, Ze uz 13. augusta 2018 bolo
najvy$diemu sudu, v ramci dovolacicho konania, dorudené vyjadrenie Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k vysSie citovanému nalezu ustavného stdu, z ktorého
obsahu vyplyva, ze utajeny svedok ¢. 2 nikdy nebol v danej trestnej veci vypocuty a ani ziadna osoba
nebola pod takymto oznacenim (ako utajeny svedok ¢. 2) utajend, nakolko k tomu nebol udeleny
potrebny suhlas prokuratora. Suhlas prokuratora k takémuto postupu nebol dany predovsetkym preto,
ze vypoved’ tejto osoby sa mala tykat' jedine alibi Q. O.. Ako prilohy boli potom dolozené i dotknuté
vyjadrenia jednak vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Zapad, Trnava z 8. decembra 2011 k ziadosti obvineného M. U. o prepustenie z vizby na slobodu
a jednak (takmer totozné) vyjadrenie prokuratora k predmetnej ziadosti z 12. decembra 2011 (obe
uvedené listiny boli zazurnalizované v dozorovom spise prokuratiry pod sp. zn. VII/1 Gv 112/10, ¢. L
379 a 380).

Ako vyplynulo z vyssie citovaného odovodnenia rozsudku sudu prvého stupia, tento sa v dalSom
postupe zameral na vSetky mozné zistenia ohl'adne osoby, ktora mala byt ,,utajenym svedkom ¢. 2", ¢i
uz z obsahu utajenej prilohy, alebo z vysluchov svedkov. Sud prvého stupna podrobne oddvodnil svoj
postup pri vysluchu svedkov - prislusnikov policie a odvolaci sud v podstate na tieto dévody (naviac
citované aj v uvodnej Casti tohto rozhodnutia) odkazuje. Ulohou studu prvého stupiia bolo objasnit
nejasnost’ ohladne ,,utajeného svedka ¢. 2", priCom vysluchom prislusnikov policie v kontexte s
vyjadrenim prokuratora a obsahom utajovanej prilohy povazoval sid prvého stupiia za vysvetleni
okolnost’, ktort ako jedini povazoval za spornu tak Gstavny, ako aj najvyssi std. Aj odvolaci sud
konStatuje zaver, Ze Ziadna osoba v postaveni utajeného svedka ¢. 2 vypocutd nebola a pokial mala
informacie - tieto suviseli s osobou Q. O., nie s obzalovanym. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze
uvedena osoba mala vypovedat’, Ze obzalovany U. nemal so skutkom ni¢ spolo¢né.



K vyroku o vine obzalovaného M. U. je mozné d’alej poukazat’ na zavery uznesenia najvyssicho sudu z
30. januara 2013, sp. zn. 1 To 7/2012 s tym, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
suden¢ho trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa dosledne postupovalo
podla Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k zasadnym procesnym chybam, ktoré by mohli mat’
vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najmd pokial’ ide o zistenie, Zze sa skutok stal spdsobom
popisanym a ze ho spachal (okrem inych os6b) obzalovany. Vyrok o vine bol zalozeny na
presvedCivych dokazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylu¢uju akukolvek intl alternativu
skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov ustaleny. Preto aj odvolaci sud dospel k
presved¢ivému a objektivnemu zaveru, Ze nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, ktora
bola preukazana tak suborom priamych, ako aj nepriamych dokazov, priCom tieto dokazy tvoria
nepretrziti a suvisla nit’, ktord bez akychkol'vek pochybnosti dovoluje vyslovit' zaver o vine. Vo vzt'ahu
ku skutku, ktory sa kladie obzalovanému U. za vinu odvolaci sud opakovane uvadza, ze predovSetkym
svedkovia C. S., I. C. a M. Y. vypovedali vo vSetkych zasadnych tvrdeniach zhodne v pripravnom
konani, aj na hlavnom pojednavani a obzalovanych usved¢ili v podstate zo zorganizovania, pomoci a
realizacie usmrtenia poSkodeného N. I.. Ich vypovede vzajomne koreSponduji, a to nielen v zasadnych
tvrdeniach, ale aj v mnohych detailoch a jednotlivostiach. Svedkovia S. a C. podrobne vypovedali o tom,
ako na podnet C. vykonavali ohliadku miesta, kde bol nasledne predmetny skutok pripravovany a
spachany a tieto skuto¢nosti potvrdili aj pri previerkach ich vypovedi v pripravnom konani. Uvedeni
svedkovia zhodne oznadili za objednavatela tohto ¢inu uz odstideného C. a obzalovaného U. a G. za
osoby, ktoré spachanie skutku riadili. Svedok C. S., ktory bol z predchadzajiceho obdobia viacerymi
svedkami oznaceny ako ,prava ruka" obzalovaného M. U. sa podrobne vyjadril k ohliadke miest
suvisiacich s pripravou vrazdy N. I., k okolnostiam pri zabezpeCeni motorového vozidla, ako aj k
objednaniu strelca, ob¢ana, ktory bol blizky ¢lovek obzalovanému U. a tiez k spdsobu jeho ubytovania
na jeho meno v ubytovni s tym, aby meno K. nebolo uvedené v zdzname o ubytovanych osobach. S
relevantnymi ¢ast'ami jeho vypovede je v plnom v sulade aj vypoved’ svedka I. C., parcialne vypoved
svedka M. Y., ale aj obsah d’alSich dokazov (vypoved’ svedka - majitela ubytovne) a prisluSnych
listinnych dokazov (kniha ubytovanych hosti), dokazov o lokalizacii mobilnych telefonov obzalovaného
I. a svedka Y.. V sulade s obsahom vypovedi svedkov S. a C. je aj vypoved utajeného svedka. Svedok
C. potvrdil prevzatie sumy po 1 000 eur od G. a U., za ¢o mal zohnat motorové vozidlo a robit’ Soféra,
od ¢oho vsak v poslednej chvili odskocil. Spociatku nemal vedomost’ o podrobnostiach tychto aktivit
menovanych obzalovanych, ale nasledne dospel k presvedceniu, ze i§lo o pripravu na zavrazdenie N. I..
Tento svedok sa dobre poznal s obzalovanymi a rovnako ako svedok S. patril k okruhu oséb, ktoré sa
¢asto (prakticky denne) pohybovali v spolo¢nosti obzalovanych (a uz odsudenych), a s ktorymi v
minulosti vykonavali spolo¢né aktivity. Tieto okolnosti maji nezanedbatelny vyznam pri hodnoteni
vypovedi tychto svedkov. Svedok M. Y. potvrdil, Ze vykonaval pracu taxikara a popisal okolnosti, za
ktorych viezol osoby na ur¢ené miesto v Case bezprostredne pred zavrazdenim poskodeného a néasledne
ich odvazal z Duchonky, kde bol v inkriminovanom ¢ase zisteny poziar osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia. Navyse treba zdoraznit’, ze v tomto vozidle sa nasli obhorené zvysky uto&nej pusky
vzor 58, ktord bola druhovo zhodné so zbranou, ktorou bol zavrazdeny poSkodeny I.. Svedok Y. sa
taktieZ pohyboval Casto v spolo¢nosti obzalovanych, ktori aj predtym vyuzivali jeho sluzby taxikara.
Nepochybne vypovede spolupracujiicich alebo tzv. korunnych svedkov, ktori boli svojim spdsobom tiez
zapojeni do pripravy trestnej ¢innosti, resp., Ze v ur¢itych fdzach konania sa sami na takomto konani
priamo, ¢i nepriamo podielali a rozhodli sa spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, vo
v§eobecnosti treba vyhodnocovat aj z hl'adiska moznosti modifikacie vypovedi, ¢i uz z ich priliSnej
horlivosti, z pomsty alebo pod vplyvom inych pohnuatok. V stvislosti s vypoved’ami svedkov S., C. a Y.
v posudzovanej veci treba zdoraznit, Zze ich vypovede prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil a v
oddvodneni napadnutého rozsudku poukézal na cely rad jednotlivosti a detailov v ich vzajomnych
suvislostiach, s ktorym vyhodnotenim sa aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznil
a na ktoré poukazuje. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vypovede tychto svedkov za
korunnych svedkov sa samozrejme jednd o osoby, ktoré takto sved¢ia aj z dovodov obmedzenia
trestného stthania proti sebe. V danom pripade zaujem §tatu na vySetreni obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy, prevysuje zaujem $tatu na postihu tychto jednotlivcov. Vo vSeobecnosti je potrebné tiez



pripomenit’, Ze vyuzivanie inStititu spolupracujiceho svedka pri rozkryvani organizovanej kriminality je
celkom nevyhnutné pre efektivny boj s touto formou kriminality, pretoze vSetky organizované
kriminalne skupiny sa vyznacuju uzavretostou a vysokou mierou kon$piracie a neochotou oséb proti
tymto skupinam sved¢it. Zavedenie takychto instititov a postupov odporucaji aj medzinarodné
dokumenty,

(napr. Rezolucia Rady Eurdpskej tnie z 20. decembra 1996 o jednotlivcoch, ktori spolupracuji pri
sudnom konan).

V kontexte s tymito zavermi - uzZ uvedenymi odvolacim sidom vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
- su aj zavery ¢i uz Ustavného stdu, ako aj najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani obZalovaného
U..

Pokial’ ide o namietky obzalovaného uvedené v jeho odvolani, z nich je zrejmé, Ze tento sa doméha iného
hodnotenia vykonanych doékazov. Skuto¢nost, Ze niektoré dokazy - vratane dokazov tykajucich sa
skutoénosti ohladne ,utajeného svedka ¢. 2" - neboli vyhodnotené podla subjektivnych predstav
obzalovanych v stlade s ich obhajobnymi tvrdeniami eSte neznamena, ze ich std nehodnotil, resp., ze
ich vyhodnotil nespravne. S hodnotenim ddkazov sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud.

V priebehu odvolacieho konania bola sidu dorucena Ziadost’ o doplnenie dokazovania vysluchom F. W.,
ako aj jeho pisomné podanie, v ktorom uvadza, ze ma vedomost o tom, Ze obzalovany U. nie je
pachatelom uvedeného skutku. Odvolaci stid na verejnom zasadnuti odmietol doplnenie dokazovania,
nakol’ko tvrdenie osoby F. W. nepovazuje - vzhl'adom na jeho obsah identicky s obranou obzalovaného,
ako aj s ohl'adom na dobu, ktord uplynula - za déveryhodné, a to predovsetkym z tych dévodov, Ze vina
obzalovaného U. bola jednozna¢ne a nepochybne preukazana a d’alej poukazuje na nasledovné:

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili studu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V priebehu trestného konania bol v procesnom postaveni svedka vypocuty cely rad svedkov, sudni
znalci a boli oboznamené listinné dokazy zadokumentované v trestnom spise. Proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dokazov dochédza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani
nemdze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychédzat' v konkrétnom pripade pri urceni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej stvislosti. Jedinym
v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vyS§Sie citovanom
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na
vnutornom presved¢eni organov ¢innych v trestnom konani, znamena teda myslienkovll ¢innost’, ktora
vytvara pre sud moznost’ dostatocného priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah
dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom
kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom,
kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané. Dokazovanie v danej veci bolo
vykonané v dostatocnej miere a je postacujiice na prijatie zaverov pre sud.



Po spravnom zavere o vine obzalovaného, sud prvého stupfia nasledne spravne - rozdielne ako v
povodnom prvostupiiovom rozsudku, avSak v stlade so zdvermi Stanoviska trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu, prijatého pod sp. zn. Tpj 57/2016 dna 6. decembra 2016 (R 1/2017), tykajiceho sa
zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanovenia § 144 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k ustanoveniam § 144 ods.
2 pism. e) a § 140 pism. a) Tr. zak., pravne kvalifikoval skutok ako obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. formou
ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud postupoval spravne a v sulade so zakonom aj pri
opatovnom ukladani trestu obzalovanému M. U., ked’ mu sud ulozil trest odiatia slobody vo vymere 25
rokov. Sud prvého stupna pri ukladani trestu dosledne vychadzal zo zdkonnych zasad, ktoré su
rozhodujice z hladiska ukladania trestu, pricom neopomenul prihliadnut’ na polahcujucu okolnost’, ze
pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti viedol riadny zivot, ale na druhej strane sa trestného ¢inu
dopustili verejne, ¢o je nepochybné nielen u samotného strelca, ale u vSetkych oséb podiel'ajucich sa na
spachani skutku. Prvostupniovy sud sa velmi podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj
hodnotenim osoby obzalovaného, jeho intelektovou uroviiou, ako aj otazkami prietnosti v case
spachania ¢inu vychdadzajic zo zaverov znaleckych posudkov znalcov z odboru psychiatrie a
psychologie a spravne dospel k zaveru, ze nie su dosledne naplnené zdkonné podmienky na uloZenie
trestov na dozivotie. Uvedené je v stlade s tym, ze takyto trest nebol ulozeny obzalovanému ani v
predchadzajicom konani, preto obzalovany sa nemohol dostat’ do horSej situdcie v porovnani s
predchadzajiicim uloZenim trestu, ked’Zze k zruSeniu rozsudku doslo len na zaklade skuto¢nosti v jeho
prospech. Ulozeny trest odnatia slobody obzalovanému U. vo vymere 25 rokov povazuje aj najvyssi sud
za spravny a zakonny.

V sulade so zakonom rozhodol prvostupnovy sud aj pokial’ ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu
do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoze takyto postup je v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zék., pretoze obzalovany bol odsudeny pre obzvlast zavazny
zloCin.

Prvostupniovy std opidtovne v stlade so zdkonom ulozil obZalovanému aj ochranny dohlad, a to vo
vymere troch rokov a takyto postup je v plnom stlade s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zak., pretoZe toto
ochranné opatrenie sa obligatorne uklad4 pachatelovi, ktorého stid odsudzuje na nepodmienecny trest
odnatia slobody za obzvlast’ zavazny zlo¢in.

Odvolaci sud sa nestotoziuje s namietkou obzalovaného, ze trestné konanie trva neprimerane dlho. Vec
bola pravoplatne skoncend v primeranej lehote a po zruSeni veci na zadklade mimoriadneho opravného
prostriedku rovnako nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by boli splnené podmienky pre konsStatovanie
neprimeranosti trvania trestného konania.

Pokial’ ide o vyrok o nahrade $kody, neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze sid prvého stupiia ulozil
obzalovanému spolo¢ne a nerozdielne spolu s uz odsadenymi povinnost’ nahradit’ $kodu, pri¢om takéto
rozhodnutie nie je spravne. Uz odstideni boli zaviazani na nahradu $kody v predchadzajicom rozhodnuti,
ktoré v8ak vo vztahu k nim nebolo zruSené. V tomto rozhodnuti preto nemal stid zavdzovat’ na nahradu
Skody aj ich. Keby sa vSak odvolaci sud pokusil napravit’ nespravnost’ uvedeného vyroku, rozhodol by v
neprospech obzalovaného. Preto v zmysle zasady reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu) - ked’ze
odvolanie vo veci podal iba obzalovany, ktory sa nemdze dostat’ do horSej pozicie - nebolo mozné
pochybenie sudu napravit, nakolko skuto¢nost, Ze bol zaviazany na ndhradu Skody spolo¢ne a
nerozdielne s uz odsudenym je pre neho priaznivejSia. Pokial’ sud d’alSie poskodené strany s ich narokmi
odkazal na civilny proces, toto rozhodnutie je spravne, nakolko zistovanie presnej vysky Skody by
znacéne presiahlo ramec trestného konania.

Obzalovany v odvolani namietal nezdkonnost’ senatu sudu prvého stupila, ako aj skuto¢nost’, ze tento sa
jeho ndmietkou zaujatosti nezaoberal. Toto tvrdenie nie je pravdivé, nakol’ko Specializovany trestny sud
sa namietkou zaujatosti zaoberal vo svojom rozhodnuti z 5. oktobra 2018, sp. zn. BB-3T/34/2018 pri



rozhodovani o vizbe a nasledne aj najvyssi sud v uzneseni zo 16. oktdbra 2018, sp. zn. 4Tost/42/2018
doslova konstatoval: ,,Pre Uplnost’ zdverom najvyssi sud dodava, Ze postup sud prvého stupna bol v
celom rozsahu spravny aj pokial’ nekonal o namietke zaujatosti, ktoru obzalovany postupne vzniesol proti
vSetkym sudcom konajiiceho senatu, nakol’ko bola odévodnend len rozhodovacou cinnostou sudu,
vytykajuc fakticky procesny postup. O takejto namietke sa podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekona. Vo veci
kona v stlade s Rozvrhom prace Specializovaného trestného stidu na rok 2018 (¢ast’ B, VI. oddiel, bod
6) zakonny senat, nakolko ak dovolaci sid nerozhodne inak, po zruSeni veci na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku sa vec zapiSe do stdneho registra tomu senatu, ktory rozhodoval pred jeho
zruSenim; vec sa vedie pod novou spisovou znackou a suvislost s povodnou vecou sa vyznaéi na
spisovom obale a v sudnom registri. Ked’Ze nedoslo k zmene pdvodného senatu, nad’alej je povinny
prejednat’ vec tento senat. Ni¢ na tom nemeni ani nesthlas obzalovaného a jeho namietka proti
konajicemu senatu.".

Obzalovany podal namietku zaujatosti aj proti predsedovi odvolacicho senatu poukazujic na zmenu v
zloZeni dovolacieho senatu, ktort dovolaci stid odévodnil nasledovne: ,,V prvom rade, ak ide o otadzku
aktualneho (zdkonného) zlozenia vo veci konajiceho dovolacieho senatu, v danom smere sa Ziada
poznamenat’, ze pre zostavenie tohto je rozhodujici rozvrh prace najvys$Sieho sudu u€inny k 16.
septembru 2015, t. j. k datumu napadu veci na najvyssi sud. Oproti ,,pévodnému" zlozeniu 5-¢lenného
senatu (vec vedena pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015) nastala zmena v dvoch osobach, ked’ze povodne
konajici JUDr. Daniel Hudak zomrel a JUDr. Peter Krajéovi¢ uz k dne$nému diu nevykonava funkciu
sudcu najvyssicho sudu. Posledne menovanych nahradili preto sudcovia uvedeni v prisluSnom rozvrhu
prace ako dalsi v poradi, konkrétne JUDr. Peter Szabo a JUDr. Peter Paluda. Zarovenn bolo
reSpektované, Ze zo zdkona st v danej veci z konania vyli¢eni sudcovia skor rozhodujuci v merite veci
(v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2012).". K tomu odvolaci sud dodava, ze z
rozhodovania o dovolani st zo zdkona vyliceni sudcovia skor rozhodujici v merite veci - teda v
odvolacom konani.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti vznesentl proti predsedovi senatu JUDr. Pavlovi Farkasovi, na tto
predseda senatu reagoval vyjadrenim z 19. februara 2019 s tym, ze obZalovany namieta procesny postup
sudu, preto sa o takej namietke postupom podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekona, nakolko obzalovany
namietal skuto¢nost, Ze JUDr. Pavol Farka§ bol ¢lenom pdvodného odvolacieho senatu, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, preto nebude vo veci rozhodovat’ objektivne. Pre Gplnost’ je potrebné dophit’,
ze povodne bolo zloZzenie odvolacicho senatu 1To nasledovné: JUDr. Pavol Toman, JUDr. Gabriela
Simonova a JUDr. Pavol Farka$. Ked'Ze povodne konajuci predseda senatu JUDr. Pavol Toman uZ
nevykonava funkciu sudcu najvys$sieho stidu a JUDr. Gabriela Simonova a JUDr. Pavol Farka$ nie su
zaradeni v spolo¢nom senate, vec napadla (bola pridelend) - v stilade s Rozvrhom prace na rok 2019 -
ndhodnym vyberom do iného senatu ako 1 To - zhodou okolnosti do senatu, predsedom ktorého je
prave JUDr. Pavol Farka§. Uvedenym postupom doslo k zdkonnému urceniu senitu a na strane jeho
predsedu neboli dané ziadne okolnosti subjektivneho, ¢i objektivneho charakteru, ktoré by mu branili vo
veci rozhodovat’.

S poukazom na vy$Sie uvedené, po preskimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti a pri viazanosti

pravnym nazorom predtym konajicich sudov, najvys$si sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného M.
U. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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