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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného 1. W. pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.
zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2015 v Bratislave dovolanie obvineného I.
W., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana Abelovského, advokéata Advokatskej kancelarie so
sidlom ulica Soltésovej ¢. 2, Bratislava, proti trestnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
17. januara 2014 sp. zn. 1 T 9/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného I. W.saodmieta.

Odovodnenie

Na obvineného I. W. bola podana obzaloba na Okresnom stide Ziar nad Hronom pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako zakonny otec C. W., nar. XX. X. XXXX, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 8 P 92/2010, pravoplatnym dna 25. 1. 2011, zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,- Eur
mesacne a zaroven bol zaviazany splacat’ zameSkané vyzivné za obdobie od 1. 4. 2010 do 21. 12. 2010
vo vyske 292,40 Eur k rukdm matky N. W., bytom HU., L. G. X, od 16. 9. 2010 do stcasnej doby
tuto povinnost” bezddvodne riadne neplil, zdrziaval sa na nezndmom mieste, ¢im zapriCinil dlh na
vyzivnom vo vyske 3.500,- Eur.

Prokurator uz v obzalobe navrhol, aby sa vo veci konalo ako proti u§lému podla § 358 a nasl. Tr. por.
Aj v pripravnom konani sa na zaklade opatrenia vySetrovatela z 28. oktobra 2013 vykonavalo trestné
konanie proti obvinenému ako proti uslému, lebo sa vyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine.

Okresny sud Ziar nad Hronom tiez konal proti obvinenému I. W. ako proti u§lému podla piateho dielu
siedmej hlavy Trestného poriadku a vydal vo veci trestny rozkaz dna 17. januara 2014 sp. zn. 1 T
9/2014, ktorym uznal obvineného 1. W. vinnym z vy$S$ie uvedeného prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze



hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vyplyva povinnost’ vyzivovat’ svoju dcéru C. W., na. XX. X. XXXX, pricom tato povinnost’
mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného stiidu Ziar nad Hronom sp. zn. 8 P 92/2010 zo dia 21.
10. 2010, pravoplatnym 25. 1. 2011, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej dcéry
C. mesa¢ne sumou 100,- Eur vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam jej matky N.
W. a zaroveil bol zaviazany splacat’ aj zameSkané vyzivné za obdobie od 1. 4. 2010 do 21. 12. 2010 vo
vyske 292,40 Eur k rukdm matky N. W., avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste
trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval, riadne a v¢as nephil, ¢im mu za obdobie od 16. 9.
2010 do 17. 1. 2014 vznikol dlh na vyZzivhom vo vyske 3.600,- Eur.

Za to bol obvinenému 1. W. ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zék., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdk., s
prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por., trest odiatia slobody v trvani 18 (osemndst’) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Préavoplatnost’ trestného rozkazu bola vyznacend na dolozke pravoplatnosti diom 30. 1. 2014.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny 1. W..
Neuviedol v niom prislu§né ustanovenie § 371 ods. 1 Tr. por., o ktoré opiera dévody svojho dovolania,
ale z jeho obsahu je zrejmé, Ze namieta predovsetkym poruSenie jeho prava na obhajobu, pokial’ sa voci
nemu konalo ako proti uslému, pretoze v takom pripade nie je mozné vydat’ trestny rozkaz, lebo bolo
zrejmé, ze si ho obvineny neprevezme, a tak std potom ako zacal konanie proti u§lému, mal zrusit’
trestny rozkaz a urcit’ hlavné pojednavanie. Konanie proti uslému by totiz malo byt aplikované az ako
posledné rieSenie a nemalo by nahradzovat’ prikaz na zatknutie a urcite by nemalo byt pouzivané ako
alternativny sposob doru¢ovania rozhodnutia, lebo je to v rozpore s ustanovenim § 354 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s ustanovenim § 353 ods. 6 vety druhej Tr. por. Takéto konanie by sa malo vykonat az po
vycerpani v§etkych dostupnych moznosti a zdkonnych nastrojov smerujiicich k zabezpe¢niu pritomnosti
obvineného a nestaci na to iba konstatovanie organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu, Ze obvineny
sa nezdrZiava v mieste svojho bydliska.

Podl'a nazoru obvineného, k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu doSlo v désledku straty moZznosti
obvineného podat’ odpor voci trestnému rozkazu. Je podla neho zrejmé, Ze pokial’ by bol sprévne
doruéeny trestny rozkaz a bola by moznost’ obvineného podat’ odpor, v takom pripade by obvineny mal
moznost’ sa vyhnit' odsudzujicemu rozsudku, a to minimalne formou u¢innej latosti.

Konanim okresného sudu tak doslo, podla obvinené¢ho, k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 66 ods. 1
pism. b/, § 66 ods. 2 a § 66 ods. 3 Tr. por. Tr. por. o dorucovani do vlastnych rik a dalej v
ustanoveniach § 2 ods. 4, § 2 ods. 7, § 2 ods. 9 Tr. por., ako aj ¢lankov 50 ods. 2 a 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lankov 40 ods. 2 a 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢lankoch 6
ods. 1, 6 ods. 2 a 6 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na zéklade toho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 Tr. por.
porusenie zakona v ustanoveni § 353 ods. 6 Tr. por. a sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
trestny rozkaz Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo 17. 1. 2014 sp. zn. 1 T 9/2014, ako aj d’alsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutic obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim stratili podklad.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom. Uviedla v
nom, ze dozorujici prokurator navrhol sidu v podanej obzalobe konat’ proti obvinenému I. W. ako proti
uSlému. V danom pripade sa trestny rozkaz dorucoval len obhajcovi, ktory ma podla § 359 Tr. por.
rovnaké prava ako obvineny. Procesné prava inych os6b podéavat opravné prostriedky v prospech
obvinené¢ho tym neboli dotknuté. Spdsob dorucovania pisomnosti obhajcovi je rovnaky ako spdsob
doruc¢ovania obvinenému.



Prokuratorka vo vyjadreni d’alej uviedla, Ze predmetny trestny rozkaz ani nemohol byt obvinenému
dorucovany, lebo nebolo zndme miesto jeho pobytu a konalo sa proti nemu ako proti uslému a vSetky
pisomnosti sa dorucovali jeho obhajcovi. To, ze v danej veci bol vydany trestny rozkaz je tiez v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, ked’ze trestny rozkaz nie je mozné vydat’ iba v konani proti osobe,
ktora je pozbavena sposobilosti na pravne tikony alebo ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena
a v konani proti mladistvému, ak v ¢ase jeho vydania mladistvy nedovi§il osemnasty rok svojho veku.

Preto prokuratorka navrhla, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného v zmysle §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvineného I. W. spiia vetky zakonné naleZitosti a konstatuje, Ze dovolanie bolo podané obvinenym
sice v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ podla § 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por., ale bolo nim podané proti rozhodnutiu, proti ktorému obvineny dovolanie neméze podat’,
a preto muselo byt odmietnuté podla § 382 pism. b/ Tr. por.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna méze podat’
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Z obsahu spisového materialu mozno zistit', tak ako to uz bolo vys$sie uvedené, Ze na navrh prokuratora
v obzalobe konal okresny sud proti obvinenému I. W. ako proti uslému, teda v zmysle § 360 Tr. por.,
podla ktorého konanie pred sidom sa vykonava podl'a ustanoveni piateho dielu siedmej hlavy Trestného
poriadku o konani proti u§lému na navrh prokuratora, ktory ho méze podat’ uz v obzalobe, alebo i bez
takého navrhu na zaklade opatrenia predsedu senatu.

Ak z vysledkov pripravného konania bolo zrejmé, ze obvineny sa pobytom v cudzine alebo skryvanim sa
vyhyba trestnému stihaniu, pricom prave z toho dovodu sa uz pripravné konanie proti obvinenému
viedlo ako proti uslému, potom mohol na zaklade uz zistenych skuto¢nosti z pripravného konania o
vyhybani sa obvineného trestnému stihaniu pobytom v cudzine aj sid konat' v zmysle prislu$nych
ustanoveni Trestného poriadku o konani proti uslému. Inak by bolo nezmyselné ustanovenie § 360 Tr.
por., ze tak mé6ze sud konat’ na navrh prokuratora podanym uz v obzalobe.

Wdanie trestného rozkazu v konani proti uslému nie je vyli¢ené. Konat' proti uslému mozno vo
vSetkych §tadiach trestného stihania, ako v pripravnom konani, tak i v konani pred stdom, ¢i uz
prvostupiiovym alebo nadriadenym v konani o opravnom prostriedku. Zakaz vydat’ trestny rozkaz
obsahuje len ustanovenie § 353 ods. 5 Tr. por. a to v konani proti osobe, ktora je pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony alebo ktorej sposobilost na pravne ukony je obmedzena, alebo v konani proti
mladistvému, ak v ¢ase jeho vydania mladistvy nedovisil osemnasty rok svojho veku.

Za obvinen¢ho mohol proti trestnému rozkazu podat’ odpor predovSetkym jeho obhajca, ktorému sa
trestny rozkaz dorucil. Pravo inych opravnenych osob uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por. podat’ odpor
v prospech obvineného tiez nebolo dotknuté. V pripade podania odporu by zo zakona vyplyvala
povinnost’ sudu nariadit’ vo veci hlavné pojednavanie (§ 355 ods. 3 Tr. por.) a prednesenim obzaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani by sa trestny rozkaz ruil. Aj keby hlavné pojednavanie sa
uskuto€nilo v konani proti uSlému a skoncilo odsudzujucim rozsudkom, potom by mal obhajca
obvineného moznost’ podat’ proti nemu opravny prostriedok a az rozhodnutie sidu druhého stupiia by
mohol napadnut’ dovolanim obvineny v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.

Pri zachovani uvedeného postupu obvinenému vzdy ostavala moznost’ formou uc¢innej [itosti vyhnut sa
nepriaznivym ddsledkom trestného stihania za Zalovany precin. Zalezalo na tom, ¢i obhajca obvineného,
resp. iné¢ opravnené osoby vyuZiju svoje pravo. Pokial sa tak nestalo a trestny rozkaz sa stal



pravoplatnym, obvineny nie je osobou, ktora by mohla podat’ proti rozhodnutiu stidu prvého stupia
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.

Preto najvys$siemu stidu neostévalo ni¢ iné nez dovolanie obvineného, ako podané neopravnenou osobou,
podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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