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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu : K.. K. V., nar.

XX XX XXXX, bytom G. X. Y. X, T., XXX XX L.G., pravne zastapen¢ho Mgr. Franti$kom
Popperom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Horna ¢. 10, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, J.
Svermu ¢&. 43, za udasti daliich ugastnikov: 1/ TANO CONTO, s.r.o., Podhaj 57, 974 05 Banska
Bystrica, 2/ TANOARCH, s.r.o., Majerska cesta 49, 974 01 Banska Bystrica, 3/ TALCO Slovakia,
s.r.0., Majerskéd cesta 49, 974 01 Banska Bystrica, 4/ PLATON, s.r.0., Podhgj 57, 974 05 Banska
Bystrica, 5/ VIVAM&M, s.r.0., Majerska cesta 49, 974 01 Banska Bystrica, 6/ AUTOSERVIS FALCO,

s.1.0., Zvolenska cesta 17, 974 03 Banska Bystrica, 7/ N. F., J. XX, XXX XX M., 8/ C. L., L. X, XXX
XX M., 9/ C.N,, na Q. XX, XXX XX M., v zastupeni Ing. Janom Filipkom, Mudrochova 15, 831 06
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PP 5017-200711/6-2011 zo
dita 11. februara 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23
S/43/2011-79 z 19. septembra 2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S/43/2011-79 z
19. septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,krajsky stid" alebo ,,stid prvého
stupna") zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP") Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PP 5017-200711/6-2011 zo dia 11. februara 2011. O
trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnému Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud rozhodol po tom, ako Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvys$si sud" alebo
»odvolaci sud") jeho predchadzajuce uznesenie ¢. k. 23S/43/2011-21 z 16. augusta 2011, ktorym
zastavil konanie majuc za to, Ze rozhodovanie o ziadosti o pokra¢ovanie v konani je rydzo procesnym



rozhodnutim nepodlichajicim v zmysle § 248 pism. a/ OSP stdnemu prieskumu, zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Krajsky sud opidtovne preskimajuc napadnuté rozhodnutie Zalovaného v intencidch pravneho nézoru
najvyssieho sudu, v odovodneni napadnutého rozsudku tvodom poukézal na priebeh spravneho konania
nasledujiceho po tom, ako bola Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej aj ako len
,arad") dorucend ziadost o pokracovanie v konani o patentovej prihlaSke zn. spisu PP 5017-2007.
Konkrétne konstatoval, 7e rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu - Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky sp. zn. PP 5017-2007 zo dia 13. augusta 2010 bola podla § 51 ods. 5
zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (patentovy zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon ¢. 435/2001
Z. z." alebo ,,patentovy zdkon") zamietnutd ziadost' o pokracovanie v konani o patentovej prihlaske zn.
PP 5017-2007 s nazvom ,,Spdsob pripravy mastencového produktu s vysokym stupiiom Cistoty" a
rozhodnutie o zastaveni konania o predmetnej prihlaSke patentu z 14. januara 2010 zostalo aj nad’alej v
platnosti, nakol’ko spoluprihlasovatelia neodstranili iradom vytykané nedostatky, t.j. nepredlozili tiradu
doklad o prevode prav na rieSenie z piatich spolupévodcov na 12 spoluprihlasovatelov podla § 12 ods. 3
a § 37 ods. 5 pism. f/ patentového zakona, ktoré branili dalSiemu konaniu o prihlaSke patentu PP 5017-
2007 a mali za nasledok zastavenie konania o predmetnej prihlaske patentu. O rozklade proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu rozhodovala Predsednicka Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, ktora rozhodnutim z 11. februara 2011 PP 5017-2007 11/6-2011 rozklad zamietla a
rozhodnutie patentového odboru PP 5017-2007 z 13. augusta 2010 potvrdila konS$tatujic, Ze v
posudzovanom pripade nebol spolu so ziadostou o pokracovanie v konani urobeny zaroveil aj zmeSkany
ukon, konkrétne nebola predlozend platna dohoda (dohody o prevode prava na rieSenie uzatvorené medzi
spolupévodcami a spoluprihlasovatel'mi), ked’Ze iba takyto ukon by bol spdsobily zvratit’ vzniknuty stav,
ktorym je zastavenic konania o prihlaske patentu PP 5017-2007 vyhodnotiac zarovei postup
prvostupiiového spravneho organu za suladny s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Poukézal d’alej na to, Ze zalobca v tivode Zaloby uviedol, Ze sa domaha preskiimania rozhodnutia
spravneho organu - rozhodnutia zalovaného ¢. PP 5017-200711/6-2011, ako aj postupu zalovaného pred
jeho vydanim, avSak zalobca v petite ziadal vyniest rozsudok, podla ktorého malo dojst’ k zruSeniu
rozhodnutia zalovaného ¢. PP 5017-200711/6-2011 z 11. februara 2011 vo veci rozkladov z 26.
septembra 2010 a 29. septembra 2010, ako aj zru$enia rozhodnutia zalovaného zn. PP 5017-2007 z 13.
augusta 2010 o zamietnuti Ziadosti o pokraovanie v konani vo veci patentovej prihlaSky PP 5017-2007
a tiez rozhodnutia zn. PP 5017-2007 ¢. 56/09-407 z 4. januara 2010 o zastaveni konania o patentovej
prihlaske sp. zn. PP 5017-2007.

Nasledne v odévodneni podrobne popisal vypovede ti¢astnikov konania tak, ako odzneli na pojednavani
konanom dna 19. septembra 2012. Uviedol, Ze zastupkyna zalobcu k veci uviedla (a dolozila to aj v
pisomnej forme), ze napadnuté rozhodnutia zalované¢ho st zalozené na to, ze v konani o patentovej
prihlaske PP 5017-2007 zalovany zistil urc¢ité nedostatky a vyzval Zzalobcu na ich odstranenie, pricom
zalobca dva z troch nedostatkov odstranil dodajic zaroven, ze zalovany riadne neSpecifikoval, akt
konkrétnu zmluvu vlastne pozaduje, resp. aké nalezitosti ma na mysli a preto aj patentovy zastupca K..
S. poziadal o vykonanie Gplného prieskumu, ktorého ucelom je podla § 43 ods. 1 patentového zakona
skiimanie nielen vecnej stranky podanej prihlaSky, ale aj jej formalne nalezitosti. Poukazal na to, ze
patentovy zastupca podal ziadost’ o vykonanie Uplného prieskumu v zédkonnej lehote, aby sa v ramci
prieskumu vyrieSil tiradom vytykany nedostatok, avSak trad odmietol Uplny prieskum vykonat z
doévodu, Ze konanie o prihlaske uz medziasom zastavil. Upozornil tieZ na to, ze ziadost’ o pokracovanie
v konani bola podana vcCas, ale nebola doloZzena zmluva, na ktorej by boli podpisani vSetci
spolupdvodcovia a prihlasovatelia sucasne ozrejmiac dovod jej nepredlozenia, a to, Ze takyto dokument
neexistuje, pricom zaroven poukazal, na to, ze tato zmluva ani nemusi existovat’ na to, aby doslo k
platnému prevodu prav na rieSenie odvolavajic sa na ustanovenie § 12 ods. 3 patentového zdkona, v
zmysle ktorého zmluva o prevode prava na rieSenie musi mat’ pisomna formu, inak je neplatna, priCom
iné jej naleZitosti upravené nie st.. Poukazal na to, Ze v predmetnom pripade k prevodu prav na rieSenie
doslo pisomne, teda podmienka ustanovend v § 12 ods. 3 patentového zdkona bola zachovana majic
zaroven za to, ze zalovany nespravne pochopil spdsob, ako k prevodu prav na rieSenie doslo, a ze
prevod nebol uskuto¢neny priamo zo spolupévodcov na spoluprihlasovatelov a nasledne popisal akym



sposobom k prevodu prav postupne doslo. Tvrdil d’alej, Ze nie je pravny doévod na to, aby existovala
zmluva, na ktorej by boli suCasne podpisani vSetci spolupévodcovia a spoluprihlasovatelia, ako to ziadal
zalovany v konani o prihlaSke a dodal, Ze v danom pripade nedoslo k prevodu prav na rieSenie priamo zo
spolupévodcov na spoluprihlasovatel'ov, ale doslo k prevodu na TANO CONTO, s.r.o., z nej na VARS
Slovakia, s.r.o0. a ta svoj podiel rozdavala, resp. rozpredavala, pricom vsetky tieto zmluvy boli doloZzené
zalovanému spolu s vyjadrenim diia 28. aprila 2010, celkove 23 priloh. Z uvedeného mal za to, ze nebol
dany dovod, aby na jednej zmluve boli vSetci spolupovodcovia a vSetci spoluprihlasovatelia sti€asne,
teda spravny orgéan ziadal neexistujucu zmluvu a az v druhostupiiovom rozhodnuti hovoril o dohodach a
mal za to, ze tymito ukonmi doslo k situécii, Ze patentovy zastupca zostal zméteny a nevedel, co ma
zaslat’.

Vo vzt'ahu k zalovanému uviedol, Ze tento vo svojom vyjadreni Ziadal zalobu zastavit’, pretoze mal za to,
ze zalobou bolo napadnuté rozhodnutie procesnej povahy, kedZze bolo napadnuté rozhodnutie o
pokracovani v konani, ktoré nema byt podla § 248 pism. a/ OSP predmetom sudneho prieskumu,
alternativne navrhol Zalobu zalobcu podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut, a to z dévodu, Ze Zalobca sice
podal Ziadost’ o pokra¢ovanie v konani v zakonom stanovenej lehote, avSak spolu so Ziadost'ou neurobil
zmeSkany ukon, ktorého neurobenie bolo prave dévodom pre zastavenie konania o patentovej prihlaske -
nepredlozil platnt dohodu o prevode prava na rieSenie uzatvoreni medzi spolupévodcami a
spoluprihlasovatel'mi. Zaroven poukazal na to, Ze zalobca napada druhostupiiové rozhodnutie, ktoré sa
tyka zamietnutia ziadosti o pokraCovanie v konani podla § 51 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z., a nie
rozhodnutie o zastaveni konania o patentovej prihlaske zo dna 14. januara 2010 dodajic, Ze zalobca sa
nemoze domahat’ preskiimania zakonnosti a postupu Zalovaného spravnou Zalobou, nakolko neuplatnil
proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, navyse ak by aj spravna zaloba bola pripustna bez
podania riadneho opravného prostriedku na spravnom organe, zalobcovi by davno uplynula zakonna
dvojmesacna lehota na podanie takejto Zaloby stanovena v § 250b OSP. TieZ poukazal na to, Ze Zalobca
v podanej zalobe vytyka len na jeho udajné pochybenie vo veci zastavenia konania o patentovej prihlaske,
o ktorej rozhodovaldna 14. januara 2010 a jeho argumenty vObec nesmeruji proti jeho
druhostupiiovému rozhodnutiu z 11. februdra 2011. Na pojednavani nesuhlasil s tym, Ze by spravny
organ ziadal listinu so vSetkymi podpismi spolupdvodcov a spoluprihlasovatelov na jednej listine a
zaroven odkazal na druhostupiiové rozhodnutie z 11. februara 2011, kde sa na strane 6 uvadza, ze bola
ziadana dohoda alebo dohody, neziadalo sa, aby podpisy boli na jednom dokumente. Vo vztahu k zmluve
z 20. jula 2001 uviedol, ze tato bola predlozena spravnemu organu az s rozkladom v suvislosti so
ziadost'ou o pokraCovanie v konani, pri€om zalovany nemohol na tuto listinu uz v tomto §tddiu konania
prihliadat’.

Krajsky sud vychadzajuc z ustanovenia § 51 ods. 1, ods. 2 patentového zdkona, ktoré pri splneni
zakonnych podmienok pripusta moznost’ pokracovania v konani o patentovej prihlaske konstatoval, ze v
danej veci je nesporné, Ze rozhodnutiec z 14. januara 2010 bolo patentovému zastupcovi K.. R. S.
doru¢ené dila 22. januara 2010 a prévoplatnost na uvedenom rozhodnuti bola vyznacena diom 22.
februara 2010. Uviedol d’alej, ze dita 22. marca 2010 bola uradu dorucend ziadost’ K.. S. o pokracovanie
v konani, avSak so Ziadostou nebol zaroven pripojeny aj zmeskany tkon v podobe dohod dodajic, ze
tieto boli tiradu dorucené az v suvislosti s vyjadrenim k oznameniu uradu dna 28. aprila 2010, ktora
skutoénost’ potvrdila aj samotna zastupkyna zalobcu na pojednavani dia 19. septembra 2012 a preto
vzhladom k tymto skuto¢nostiam mal za to, ze spravne organy spravne postupovali, ked’ ziadost’ o
pokracovanie v konani zamietli, pretoze tato nezodpovedala podmienkam ustanovenym v § 51 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z.

Venujic tiez pozornost’ aj rozhodnutiu o zastaveni konania z 14. januara 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 22. februara 2010 skonStatoval, Ze vzhl'adom k tomu, Ze zalobca nevycerpal vSetky
opravné prostriedky (§ 247 ods. 2 OSP) nemohol byt Zalobca v konani Uspe$ny, pokial’ sa doméhal
zru$enia tohto rozhodnutia a preto zalobu proti tomuto rozhodnutiu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Nepopierajic, 7e patentovy zastupca K.. S. podal ,,Ziadost’ o pokra¢ovanie v konani", ktora bola Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky doruc¢ena dna 22. marca 2010, t. j. v lehote podla § 51
ods. 2 patentového zakona, avSak bez zmeSkaného ukonu, namietal nespravne pravne postudenie studu



prvého stupiia. Uviedol, Ze v predmetnom konani, aj ked’ nebol podany rozklad proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva z 14. januara 2010 o zastaveni konania vo veci patentovej prihlasky sp. zn. PP
5017-2007, patentovy zékon pripti§ta moznost’ pokracovat’ v konani podla § 51 ods. 2, ¢o v podstate
prelamuje silu rozkladu proti rozhodnutiu uradu, pretoze patentovy zakon umoziuje pokracovat’ aj po
zastaveni konania, t.j. keby K.. S. so ziadostou o pokracovanie urobil aj zmeSkany tkon, nepodanie
rozkladu proti rozhodnutiu o zastaveni konania je pravne bezvyznamné. Mal za to, Ze hlavny problém
spoc¢iva v tom, urad ziadal predlozil bliz§ie nespecifikovany dokument (dohodu o prevode prav, na ktorej
budu podpisani vSetci povodcovia a spolunadobudatelia uvedeni vo vypise z registra patentovych
prihlasok), ¢o nakoniec znamenalo, Ze tirad ziadal dokument, ktory vzhladom na postup pri prevode
prav na rieSenie ani neexistoval, ani nemohol existovat. Namietal, ze sid prvého stupiia nevenoval
patri¢ni pozornost’ tomu, ze Urad Ziadal od K.. S. resp. od neho nemozné plnenie, a teda i$lo o neplatny
pravny tkon podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a preto mal za to, ze urad a v sudnom konani ani
sud nezistil riadne skutkovy stav, nezistoval chronolégiu postupovania prav od pociatku do podania
patentovej prihlasky, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie sudu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu na uvod poukézal na suhlas Zalobcu s tym, Ze nesplnil
zakonné podmienky pre vyhovenie ziadosti o pokracovanie v konani, ked’ spolu s podanou Zziadost'ou
neurobil zmeSkany tkon dodajuc, ze nemohol konat' inak ako konal, t. j. z dévodu neodstranenia
nedostatkov podanej prihlasky rozhodnut’ o zastaveni konania o patentovej prihlaske (pol. spisu €. 64) a
nasledne z dévodu nesplnenia podmienok pre vyhovenie Ziadosti o pokra¢ovanie v konani - rozhodnit’ o
zamietnuti Ziadosti o pokrac¢ovanie v konani (pol. spisu ¢. 108). Z uvedeného mal za to, Ze ani krajsky
sud vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni konania o patentovej prihlaSske nemohol rozhodnut’ inak ako
zamietnut' Zalobu z dévodu nesplnenia podmienok podla § 247 ods. 2 OSP, ked jedinym riadnym
opravnym prostriedkom vo¢i rozhodnutiu o zastaveni konania o patentovej prihlaSke bol rozklad, ktory
zalobca nepodal.

Rovnako stihlasil s rozhodnutim krajského studu, ktory vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o
pokraCovanie v konani a naslednému rozhodnutiu o rozklade zamietol zalobu z dovodu, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre vyhovenie Ziadosti o pokracovanie v konani, t.j. nebol urobeny zmeskany tkon.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Zze urad od neho ziadal blizSie neSpecifikovany dokument, ktory
neexistoval a ani nemohol existovat’ uviedol, ze vo vymere uradu ,,Vysledok predbezného prieskumu"
(pol. spisu ¢. 35) bolo jednoznaéne poukazané na zakonné ustanovenie, t. j. § 12 ods. 3 zakona ¢.
435/2001 Z. z. a zalobca bol v zmysle uvedené¢ho vyzvany na predlozenie zmluvy o prevode prava na
rieSenie, ktoré je predmetom patentovej prihlaSky a preto tato poziadavka tradu bola zakonnou a
nemozno ju definovat’ ako poziadavku na predloZenie ,,blizSie neSpecifikovaného" dokumentu majic za
to, ze i§lo o bezny postup tradu pri odstranovani zistenych nedostatkov. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby uz v tomto ¢ase presne urcil a $pecifikoval spésob prevodu prav na
podanie patentovej prihlaSky a predlozil relevantné dokumenty, avSak zalobca tak neurobil ani na zéklade
daliej vyzvy turadu (pol. spisu &. 43) a ani po niekolkonasobnom predizeni lehoty na odstranenie
nedostatkov a po méarnom uplynuti predizenej lehoty trad vydal rozhodnutie o zastaveni konania o
patentovej prihlaske z dévodu nevyjadrenia sa Zalobcu a neodstranenia zistenych nedostatkov a nasledne
bola aj Ziadost” Zalobcu o pokracovanie v konani zamietnuta, nakol’ko v podanej ziadosti o pokra¢ovanie
v konani neurobil Zalobca zmeSkany tkon.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze nebolo jeho povinnostou a uz vébec nie povinnost’ sudu
v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia dodato¢ne zistovat’ ,,chronologiu postupovania prav" a
preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno



priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie ¢. PP 5017-2007 11/6-2011 z 11. februara 2011, ktorym
zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok™) v spojeni s § 51 ods. 5 zakona ¢. 435/2001 Z.
z. rozklad zamietol a rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky z 13. augusta
2010 ¢. PP 5017-2007, ktorym bola zamietnutd ziadost’ o pokracovanie v konani vo veci patentu PP
5017-2007 s nédzvom ,,Spdsob pripravy mastencového produktu s vysokym stupiiom Cistoty", priCom
rozhodnutie o zastaveni konania o predmetnej prihlaSke patentu zo 14. januara 2010 zostalo v platnosti, a
to z dovodu, Ze spoluprihlasovatelia neodstranili uradom vytykané nedostatky, t. j. nepredlozili Gradu
doklad o prevode prav na rieSenie z piatich spolupévodcov na dvanastich spoluprihlasovatelov podla §
12 ods. 3 a § 37 ods. 5 pism. f/ patentového zakona, ktoré branili d’alSiemu konaniu o prihlaske patentu
PP 5017-2007 a mali za nasledok zastavenie konania o predmetnej prihlaske patentu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky ¢. PP 5017-2007 z 14. januara 2010 bolo v sulade s ustanovenim § 40 ods. 3
zakona ¢. 435/2001 Z. z. zastavené konanie o patentovej prihlaske zn. spisu PP 5017-2007 s nazvom
»Sposob pripravy mastencového produktu s vysokym stupniom Ccistoty" z 26. februara 2007
prihlasovatela TANO CONTO, s.r.o., Podhaj 57, 974 05 Banska Bystrica a to z dovodu, ze sa v
stanovenej (ani predizenej) lehote sa prihlasovatel’ nevyjadril a vytykané nedostatky neodstranil, hoci bol
spravou uradu z 26. januara 2009 upozorneny, Ze patentova prihlaska vykazuje nedostatky, ktoré brania
jej zverejneniu. Proti predmetnému rozhodnutiu rozklad podany nebol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 22. februéra 2010.

Dalej mal najvy$si stid z administrativneho spisu preukazané, ze trad dorudil patentovému zastupcovi
K.. S. vysledok predbezného prieskumu a zaroven vyzval patentového zastupcu, aby sa v lehote do 4.
decembra 2008 k vysledku predbezného prieskumu vyjadrili. Z vysledku prieskumu je zrejmé, ze trad
ziadal predlozit’ platnii zmluvu o prevode prav na rieSenie, ktoré je predmetom patentovej prihlasky zn.
spisu PP 5017-2007, medzi pévodcami a subjektmi, na ktoré malo pravo na rieSenie prejst’ s tym, Ze na
zmluve musia byt podpisani vSetci spolupovodcovia. Nasledne patentovy zastupca dna 4.decembra
2008 dorucil uradu vyjadrenie k sprave o prieskume, pricom prilohou tohto vyjadrenia bola ,,Dohoda o
prevode prav na rieSenie" z 30. jina 2006 spolu s dalsimi 6 prilohami. Na zaklade uvedeného urad
vykonal predbezny prieskum patentovej prihlaSky a jeho vysledok opédtovne zaslal patentovému
zastupcovi, ktorého zarovenl vyzval, aby v lehote do 28. marca 2009 odstranil vytykané nedostatky,
konkrétne vytykal, Ze predlozena ,,Dohoda o prevode prav na rieSenie" nema vSetky nalezitosti, ked’Ze na
predloZzenej dohode st podpisani len spolupovodcovia, ale nie je tam podpisany ani jeden z
prihlasovatelov, na ktorych ma pravo na rieSenie prejst. Nasledne patentovy zastupca opakovane Ziadal
celkovo 7 krat urad o predizenie lehoty, naposledy dia 1. oktobra 2009 Ziadal o predizenie lehoty do 1.
decembra 2009 na vyjadrenie k sprave o prieskume PP 5017-2007, priCom z obsahu administrativneho
spisu je zrejmé, Zze do uvedeného dia nebolo Uradu podané ziadne pisomné vyjadrenie k veci, resp.
namietanie nespravneho postdenia predloZenej zmluvy, resp. postupu tradu.

Podanim doru¢enym uradu dna 22. marca 2010 poziadal patentovy zastupca K.. S. podla § 51 zakona
¢. 435/2001 Z. z. o pokracovanie v konani vo veci patentovej prihlasky ¢. PP 5017-2007, v ktorej
ziadosti reagoval na spravu uradu o vysledku prieskumu z 26. januara 2009 a poziadal o vy¢iarknutie
spolo¢nosti K.. K. V. - ECCO FATTO, Banska Bystrica zo zoznamu prihlasovatelov a taktiez poziadal o
vy¢iarknutie zo zoznamu prihlasovatelov spolo¢nost’ VARS Slovakia, s.r.o. Banska Bystrica. Zaroven
uradu oznamil, ze suhlas (podpisy) prihlasovatelov s prevodom prav bol realizovany formou Dodatku ¢.
1 k ,,Dohode o prevode prav", ktory predlozi dodatocne.



Oznamenim o zamietnuti Ziadosti o pokrac¢ovanie v konani z 13. aprila 2010 urad poziadal patentového
zastupcu K.. S., aby sa v lehote do 29. aprila 2010 vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré maji za nasledok
nevyhovenie jeho ziadosti o pokracovanie v konani. Ako dévod nevyhovenia ziadosti urad oznacil, ze k
ziadosti o pokraCovanie v konani nebola prilozend platnd zmluva o prevode prava na rieSenie na
prihlasovatel'ov, ktora by obsahovala vSetky potrebné nalezitosti, teda spolu so Ziadost'ou nebol v zmysle
ustanovenia § 51 ods. 2 patentového zakona urobeny aj zmeSkany tkon, a to najneskor do dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia radu vydaného v désledku zmeskania lehoty.

Na zéklade oznamenia uradu dorudil patentovy zastupca dna 28. aprila 2010 svoje vyjadrenie aj s
prilohami v pocte 23, ktoré tvorili dohody a darovacie zmluvy.

Podla § 51 ods. 2 zékona ¢. 435/2001 Z. z. ak ucastnik konania pred tiradom zmeskal uradom uréenti
lehotu na vykonanie ukonu, méze po uplynuti tejto lehoty poziadat’ urad o pokraovanie v konani a
zaroven urobit’ zmeSkany tkon, a to najneskdr do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia Gradu,
vydaného v ddésledku zmeskania Iehoty.

Podla § 51 ods. 5 zékona &. 435/2001 Z. z. urad zamietne Ziadost o prediZenie lehoty alebo Ziadost' o
pokracovanie v konani, ktord nezodpoveda podmienkam podla ods. 1 alebo 2, alebo jej nemozno
vyhoviet’ podla ods. 4; pred rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti iradu umozni ziadatelovi vyjadrit’ sa k
zistenym dévodom, na ktorych zaklade ma byt ziadost’ zamietnuta.

Z ustanovenia § 51 ods. 5 patentového zdkona vyplyva, Ze spravny organ pred aplikdciou tohto
ustanovenia uskuto¢iluje spravnu tvahu a hodnoti, ¢i ziadost o pokracovanie v konani zodpoveda
podmienkam podla ods. 2 a v stlade s tym citované ustanovenie ukladd Gradu povinnost umoznit’
ziadatelovi vyjadrit’ sa k zistenym dovodom, v danom pripade k dévodom zamietnutia ziadosti o
pokracovani v konani.

Najvyssi stid poukazuje na to, Ze v rdmci prieskumu zakonnosti rozhodnutia vydaného podla § 51 ods. 5
patentovaného zakona sa skiima iba spravna uvaha a splnenie procesnych podmienok na pokra¢ovanie v
konani.

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Wchadzajuc z obsahu odvolacich ndmietok, odvolaci sud zistil, Ze medzi ucastnikmi konania nie je
sporné, ze k ziadosti o pokra¢ovanie v konani podanej v zdkonnej dvojmesacnej lehote podla § 51 ods. 2
patentového zdkona nebol zaroven urobeny aj zmeSkany tkon, ktory brénil zalovanému v konani o
patentovej prihlaske zn. spisu PP 5017-2007. Tuto skuto¢nost’ v odvolani potvrdil aj samotny Zalobca.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu ustanovenie § 51 ods. 2 patentového zakona jednozna¢ne pozaduje, aby
k ziadosti o pokracovanie v konani bol urobeny aj zmeSkany ukon, ktory bol ddvodom zastavenia
konania dovodiac dalej, ze citované ustanovenie ako predpoklad pokracovania v konani vyzaduje
kumulativne splnenie nasledovnych zakonnych podmienok :

1) ucastnik konania pred iradom zmeskal uradom uréenu lehotu na vykonanie ikonu

2) uéastnikom konania bola podana ziadost’ o pokra¢ovanie v konani

3) ucastnik konania zaroven urobil aj zmeSkany tikon

4) ucastnik konania podal ziadost’ a zaroven urobil zmeSkany tikon najneskor do dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia tiradu.

Postdenie splnenia zakonnych podmienok na pokraCovanie v konani je vecou spravnej Uvahy
zalovaného, pricom odvolaciemu sudu v danom pripade prinalezi iba zhodnotit’, ¢i jeho postup nevybocil
zo zékonného ramca, a ¢inasledne konajuci spravny orgén svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.



Dovodom zamietnutia Ziadosti o pokra¢ovanie v konani o patentovej prihlaske zn. PP 5017-2007 bolo v
danom pripade, Ze suc¢asne so ziadostou o pokracovanie v konani nebol urobeny aj zmeSkany ukon,
konkrétne nebola v zakonnej lehote predlozend tradom pozadovana dohoda o prevode prav na riesenie s
potrebnymi nalezitosti. AZ po uplynuti zdkonnej lehoty, tato uplynula dia 23. aprila 2012, ked’ posledny
den lehoty (22. aprila 2012) pripadol na nedel'u, urobil patentovy zastupca dna 28. aprila 2012 zmeskany
ukon doru¢enim jednotlivych dohdd a zmlav. Z uvedeného je evidentné, ze zmesSkany tkon bol urobeny
az po uplynuti zdkonnej lehoty a pokial’ konajuce spravne organy tuto skutocnost’ vyhodnotili v rameci
spravnej uvahy za relevantni pre zamietnutie ziadosti o pokracovanie v konani, nevybocili z medzi
ustanovenia § 51 ods. 2 patentového zakona.

Namietky, ktorymi zalobca poukazoval na nespravny postup zalovaného ktorym, podla jeho nazoru
ziadal predlozenie neexistujuceho dokumentu, podla ndzoru najvys§icho stidu v danom konani neobstoja.
Najvyssi sud v tejto suvislosti zastdva nazor, ze tieto namietky mali byt obsiahnuté v rozklade proti
rozhodnutiu o zastaveni konania zn. PP 5017-2007 zo 14. januara 2010, avSak predmetné rozhodnutie
rozkladom napadnuté nebolo.

Podl'a nazoru najvys$$ieho stidu zalobca v odvolani neuviedol také pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by spochybnovali vecni spravnost’ rozhodnutia krajského stidu a preto krajsky sud nepochybil, ked’
zalobu zamietol. Najvy$si sud preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania najvy$si sud rozhodol podla § 244 ods. 1 OSP v spojeni s 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zzalobca v tomto konani nemal tispech a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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