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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleti N. H., narodeni XX. A. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Piestany, dieta matky N..
K. O. C, narodengj XX. S. XXXX, N. XXX, zastapenej advokatom JUDr. Jurajom Jurovskym,
Piestany, Vajanského 1955/58, a otca O. H., narodeného XX. F. XXXX, C., O.. H XXXX/XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/109/2022, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra 2022 sp. zn. 11CoP/87/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 19. augusta 2022 ¢. k.
9P/109/2022-30 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletti odovzdal do starostlivosti otca; matke
uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivaym vo vyske 150 euro mesa¢ne vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred k rukdm otca; rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v Case od piatku od 16:00 hod. nepretrzite do nedele do 18:00 hod. s tym, ze otec je povinny
dieta na stretnutie s matkou vzdy riadne pripravit’ a v ur¢enom C€ase ju matke v mieste jeho bydliska
odovzdat’, matka je povinna otcovi maloletd v ur¢enom ¢ase v mieste bydliska otca vratit’ (I. vyrok),
dalej vyslovil, ze toto neodkladné opatrenie zanika pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej vedenej
Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13P/200/2019 (II. vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania (I11. vyrok).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na sude prvej inStancie prebicha pod sp. zn. 13P/200/2019
konanie o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a dia 18.
augusta 2022 prebehlo pojednavanie, na ktorom bola vyshichnuta maloleta podla § 38 CMP.

1.2. Opétovne posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamil sa s obsahom
oznamenia maloletej na Obvodnom oddeleni PZ vo Vrbovom, ako aj s obsahom predbeznej spravy
referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin z 2. augusta 2022 a vykonal vysluch
maloletej na pojednavani konanom 18. augusta 2022 vo veci samej (sp. zn. 13P/200/2019). Dospel k
zaveru, Ze aktudlne je v najlepSom zaujme maloletej, aby zostala v prostredi otca, kde sa citi $tastne,



spokojne a bezpetne, kde ma vytvorené pozitivne vazby s ¢lenmi otcovej rodiny. Aj s ohladom na
aktudlne vyhrotenu situaciu v suvislosti s oznamenim maloletej na policajnom organe o fyzickom utoku
manzela matky maloletej A. C. voc¢i osobe maloletej a jej vyjadrenim tak pred policajnym orgdnom ako aj
na pojednavani 18. augusta 2022, Ze méa z manzela matky strach, ked’ je nahnevany a vtedy je agresivny,
je vysoko pravdepodobné, Ze pokial by maloletd zostala v domacnosti matky, mohla by byt
konfrontovana tak zo strany matky ako aj jej manzela, ¢o by mohlo mat negativny dopad na jej
psychicky stav. V zmysle § 38 ods. 1 Zékona o rodine bolo potrebné prihliadnut’ aj na nazor maloletej,
ktord bola na pojednavani vyslichnutd v nepritomnosti rodi€ov a pravneho zastupcu matky, za
pritomnosti opatrovnicky. Sud prvej inStancie poukazal na zmenu okolnosti v ¢ase ostatného
rozhodovania o neodkladnom opatreni vo vzt'ahu k su¢asnému stavu, ked’Ze sa maloleta v maji 2022 na
zaklade neodkladného opatrenia prestahovala k otcovi, zmenila $kolu, spoluziakov, prostredie, pri¢om
tato zmena Ziadnym negativnym spdsobom nezasiahla do jej Zivota, prave naopak, zmena prostredia, do
ktorého sa tesila jej vzhladom na jej vek a rozumovu vyspelost’ prospela a maloletd dokéze rozumne
vyhodnotit’ svoje potreby. Podla nazoru sidu je momentalne v najlepSom zaujme maloletej, aby bola
odovzdana do starostlivosti otca, u ktorého citi aktudlne oporu, ndklonnost' a laskavost s tym, ze
kontakt maloletej s matkou je taktieZ potrebné udrziavat, aby nedoSlo k naruSeniu ich vzt'ahu, ktory
aktudlne oslabol a ochladol. Dodal, Ze toto neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci
samej a bude trvat’ do ¢asu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ktorom bude potrebné
dophit’ dokazovanie o vyslich navrhnutych svedkov, a to manzZelky otca a manzela matky. Nakolko je
termin pojedndvania nariadeny na 6. decembra 2022, bolo potrebné tymto neodkladnym opatrenim
docasne upravit’ pomery ucastnikov, najma malolete;.

1.3. Yo vztahu k ndvrhu otca o urCenie vyzivovacej povinnosti matky uviedol, Ze neodkladnym
opatrenim sud uklada platenie vyzivného iba v nevyhnutnej miere. Nakolko je matka zamestnana, ulozil
jej povinnost’ platit’ vyzivné vo vyske 150 euro mesacne, ked’ ma za to, Ze tymto spdsobom bude vyziva
maloletej zo strany matky zabezpecend v nevyhnutnej miere a takéto rozhodnutie je v zaujme malolete;.
Stcasne upravil styk matky s maloletou v zmysle navrhu otca, priCom i samotnd maloletd vyslovila
zelanie stretavat’ sa so svojou matkou.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolaniec matky uznesenim z 28. oktobra 2022
sp. zn. 11CoP/87/2022 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a vyslovil, Ze ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania (II. vyrok).

2.1. Predmetom odvolaciecho konania bolo posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej (sp. zn. 13P/200/2019), maloletii odovzdal do starostlivosti otca, matke uréil povinnost’ prispievat’
na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 150 euro mesacne a upravil styk matky s maloletou na kazdy
neparny tyzdeil od piatku 16:00 hodiny nepretrzite do nedele 18:00 hodiny. Po preskiimani napadnutého
uznesenia a aj celého obsahu spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade vykonanych dokazov dospel ohladom
rozhodujacich skuto¢nosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie vecne spravne. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v
oddvodneni napadnutého uznesenia a zhodne s tymto ma za to, ze v preskimavanej veci st splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletd odovzdana a
ponechana docasne v starostlivosti otca.

2.2. Odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil predloZené listinné dokazy a
skutoc¢nosti tvrdené otcom v navrhu povazoval na ich zéklade za osvedCené. Dévodil, Ze maloleta, ktora
v decembri 2022 dovisi 14 rokov, sa opakovane vyjadrila, a to pred psycholdgom na UPSVaR, ako aj na
pojednavani vo veci samej, ze chce byvat’ v domacnosti otca. Obaja rodi¢ia maji vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu maloletej. Maloleta mé oboch rodi¢ov rada, ma s nimi vytvoreny citovy vzt'ah.
Jej docasné ponechanie v starostlivosti otca mal odvolaci sid za osved¢ené tieZ spravou Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin z 2. augusta 2022 a
tiez aj podanym trestnym oznamenim, ked’ konanie na jeho zéklade doposial’ nebolo skoncené, no svedc¢i
nastrbeniu vztahu maloletej s manzelom matky. Maloletd sa na zmenu prostredia adaptovala bez



problémov. Znalecky posudok v konani vo veci samej bol vyhotoveny pred rokom a pol. Za toto
obdobie maloleta vyrastla, a to nielen fyzicky, ale aj mentélne a vyjadrila svoj nazor. Otec matke nebrani
v styku s maloletou, matka ma styk upraveny Standardne, takZze ma vytvoreny priestor podielat’ sa na
vychove maloletej a rozvijat' vzajomny vztah s dcérou do doby skoncenia konania vo veci samej.
Odvolaci sud uzavrel, Ze by nebolo v zaujme maloletej, aby do skoncenia konania vo veci samej menila
vychovné prostredie, ked’ v starostlivosti otca ma vytvorené vhodné podmienky, otec jej poskytuje
riadnu starostlivost’ a jej vychova nie je ohrozena.

2.3. S prihliadnutim k uvedenym skuto¢nostiam povazoval doCasné ponechanie maloletej do skoncenia
konania vo veci samej v starostlivosti otca za spravne, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 52 CMP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu (v rozsahu I. vyroku) podala matka (dalej aj ako
»dovolatel’ka“) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Uviedla, Ze si je vedoma skuto¢nosti, Ze na podanie dovolania nie st splnené zakonné podmienky §
420 prvej vety CSP, ale so zretelom na vyluéni pravomoc dovolacieho sudu o posudeni a rozhodnuti, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’ dovolacie konanie v konkrétnej pravnej veci,
podava toto dovolanie. Napadnuté rozhodnutie povazuje vo vyroku za vecne nespravne, vychadzajice z
nespravne a nedostatoéne osvedCenych, resp. nepravdivych skuto¢nosti tvrdenych otcom malolete;.
Odvolaci std sa v Ziadnom smere nevyrovnal s navrhom kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze je nadbyto¢ny a treba ho zamietnut, nakolko je
vytyCené pojednavanie. Tvrdi, Ze dané rozhodnutie je rozporuplné a nepresvedCivé, so znakmi
arbitrarnosti.

3.2. Vzhl'adom na dovody uvedené v dovolani navrhla, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolaciecho
sudu aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Otec navrhol dovolanie zamietnut. Uznesenie odvolacieho sudu je podla neho vo vyroku vecne
spravne a vychadza zo spravne a dostato¢ne osved¢enych skuto¢nosti tvrdenych otcom.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 az § 77a
obsahujacich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania
(matka) zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017)
uviedol, ze zdkladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci same;j alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢ik namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

11. Z judikatary najvys$Sieho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spiita kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej* a ktorym sa ,.konanie kon&i* v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zarovei, na ktoré uz
nebude nadvdzovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda
po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré
nekonzumujui vec samu, st najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

12. 'V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. Dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je
dana, nakolko sa nejedna o takyto typ rozhodnutia odvolacieho sidu. Zo samotného znenia II. vyroku
uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze nariadené neodkladné opatrenie zanika pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13P/200/2019 (ide o konanie
o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej), t. j. i$lo o docasni
upravu pomerov ucCastnikov konania na Cas do pravoplatného skonCenia s vecou bezprostredne
suvisiaceho konania. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu tak nema povahu rozhodnutia vo
veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Az sudne rozhodnutie vydané v riadnom
mimosporovom konani na zaklade vykonaného dokazovania a posudenia najlepSiecho zaujmu dietat’a je
tym, ktoré upravuje pomery ucastnikov kon¢enym a meritornym spdsobom.

13. Z uvedenych dévodov dovolaci sid podané dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla §
447 pism. c) CSP.

14. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodoval, nakol’ko o nom rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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