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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky (manzelka) B. C., U.. O. , narodena
XX. B. XXXX, trvale bytom T., B. XXX/XX, adresa pre doru¢ovanie posty: J. O., C..L.. S. XXA, C.
za uc€asti odporcu (manzela) W. C., narodeného XX. B. XXXX, trvale bytom T., B. XXX/XX,
zastapeného JUDr. JCLis. Tomas Majer¢ak, PhD., s.r.0., advokatom, Kosice, Kovacska 28, o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov k mal. U., narodeného XX. Q. XXXX na ¢as po
rozvode, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 27P/119/2024, o navrhu navrhovatelky
(manZelky) na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 27P/119/2024
prikazuje Okresnému sudu Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie®) predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky navrh navrhovatel’ky na prikdzanie veci inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) z dovodu vhodnosti. V navrhu
uviedla, Ze sa nachadza aj s maloletym v C., kde st v bezpeci, kde ma zdzemie, pracu, syn Skolu a
bezplatnu pravnu pomoc. Dostavit’ sa na sud v Kezmarku by bolo pre fiu obtiazne. Tiez som na Okresny
sud v Nitre podala dita 20.9.2024 navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. U. do rozvodu manzelstva.
Konanie sa vedie pod ¢. 35P/187/2024. V Nitre sa psychicky dala dohromady. TieZ mam aj obavu ist’ na
sud, ktory je v blizkosti bydliska Zalovaného. Ziadam preto, aby bolo konanie o rozvod a UPP k mal.
delegovana na Okresny sud v Nitre, kam sa mdzem I'ahSie dostavit. Rovnako by bolo nehospodarne, ak
by pomery maloletého U. zistoval UPSVaR v Kezmarku, pri¢om malolety sa nachadza v Nitre.

2. Odporca (manzel) v zastiipeni advokatom vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze nesthlasi s
navrhom na prikazanie veci inému sudu s poukazom na zdkonom ustanoveni miestnu prislusnost’ v
konani o rozvod manzelstva podla § 92 Civilného mimosporového poriadku . Stéasne uviedol, ze
malolety ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Poprad.

3. Konania o rozvod manzelstva a vo veciach starostlivosti sidu o maloletych su upravené zakonom ¢.



161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadkom (d’alej len ,,CMP*). Podl'a § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na
konania podla tohto z&kona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. Kedze CMP vo vzt'ahu k moznosti prikdzania veci z dévodu vhodnosti, okrem prava
vyjadrit’ sa k navrhu na prikazanie veci tych ucastnikov, ktorych i¢ast’ v konani vysla najavo v Case
podania navrhu (§ 4 CMP), neustanovuje inak, treba na dani vec aplikovat' ustanovenia Civilného
sporového poriadku o prikazani veci inému sudu.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran (d¢astnikov) mozno spor prikazat inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému Poprad) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Nitra). V tomto pripade je najblizSie spoloc¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Utelom institutu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie realizacie zavaznych
dovodov na strane ucastnikov konania. Dovody delegdcie mézu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmé
vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo
zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Specifika daného pripadu podla zistenia najvy$sieho stidu navrhovanu delegiciu veci odovodiiuji. Z
obsahu spisu totiz vyplyva, ze navrh na delegaciu sice nepodal ten z ucastnikov, na ktorého ochranu
zakon ustanovil pravidlo miestnej prisluSnosti sadu (§ 92 veta druha CMP), no vzhl'adom na okolnosti
pripadu, najmi vo vztahu k veku a pobytu maloleté¢ho dietat’a, je potrebné konstatovat’, ze prikdzanie
veci Okresnému sudu Nitra zabezpeci najlepSie podmienky pre zadovazovanie skutkovych zisteni
vyznamnych pre konanie o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym det'om, nakol’ko
s konanim o rozvod manzelstva je obligatorne spojené konanie o upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode (§ 100 CMP). Je tiez zrejmé, Zze navrhovatelka (manzelka) je
podstatnym sposobom obmedzena starostlivostou o maloletého, a preto zvladne s ur¢itost'ou ucast’ na
pojednavaniach za prijatelnejSich okolnosti, pokial miestna prislusnost’ sudu bude prenesend na (jej
sucasnému bydlisku najbliz§i) Okresny sud Nitra. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze J. O., C..L..
potvrdzuje, Ze navrhovatelka je odo dna 20.8.2024, klientkou Centra pre obete domaceho nasilia a bola
ubytovana od 20.8.2024 do 1.9.2024 v zariadeni S.C. Z. Q., na utajenej adrese.

8. Po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti, pomeru ucastnikov na oboch procesnych
stranach, prihliadnuc na charakter konania a sledujuc ochranu najlepSich zaujmov matky a jej maloletého
dietat’a je navrhované prikazanie Okresnému sudu Nitra vhodné. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze
v danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle §
39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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