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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ E.. S. C., narodeny X. F. XXXX, F.A. M. X, Q.
a 2/ U. C., narodena XX. J. XXXX, Q. XXA, Z.L., obaja zastipeni: REKEN & PARTNERS Law Firm
s. 1. 0., Ticha 45, Bratislava, ICO: 36 783 188, proti zalovanym: 1/ JUDr. Stefan Dedéak, Suché myto 1,

Bratlslava spravca konkurznej podstaty upadcu ALLFINE s.r.o., KaradZi¢ova 8/A, Bratislava, 1CO: 45
401 136, zastapeny: DEDAK & Partners s.r.0., Suché Myto 1, Bratlslava 1CO: 50 735 764, 2/ Platit’ sa
oplati s.r.0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, 3/ MONET 1840, s. 1. 0., Sladkovicova 6, Zilina,

ICO: 50 535 463, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.o., A. Bernolaka 1400/7,
Ruzomberok, ICO: 52 959 601, o uréenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp.
zn. 17C/30/2019, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn.
9C0/152/2022 z 25. maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/152/2022 z 25. m4ja 2023 zru§ujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,sud prvej initancie” alebo ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
17C/30/2019-744 zo 7. marca 2022 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zalobu zamietol, druhym vyrokom priznal zalovanym 1/ a 3/ proti
zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a tretim vyrokom nepriznal Zalovanej
2/ narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil pravne § 137, § 109 ods. 1 pism. a), § 111 ods. 1 a 2, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, § 262 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
§ 2 pism. a), § 10 ods. 1, § 12 ods. 1, § 12 ods. 5, § 17 ods. 2 a ods. 5 pism. c), f) a i), § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovoln ych drazbach a o doplneni zdkona o notaroch, s G¢innostou ku
ditu konania drazby 28. augusta 2018 (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®), § 92 ods. 1 pism.
b) a d), § 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®).

3. V danej veci sa zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalobcovia™) Zalobou domahali ur¢enia neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktora sa konala 28. augusta 2018 a ktorej priebeh bol osvedCeny notarskou
zapisnicou N 1012/2018, Nz 27984/2018, NCRIs 28581/2018 spisanou o vykonani drazby so supisom
na majetok tretich os6b vo vedenom konkurznom konani na majetok upadcu ALLFINE s.r.o.
Nehnutelnosti tvoriace predmet zalohu boli vydrazené v sume 495 000 eur, priCom vSeobecnd cena
odhadu bola v sume 424 000 eur a najniz§ie podanie bolo 589 000 eur a vydrazitelom sa stala zalovana
3/.

4. Okresny sud sa nestotoznil s namietkou Zzalobcov o neplatnost drazby z doévodu, Ze cena
nehnutelnosti podl'a znaleckého posudku ¢. 164/2018 bola podhodnotend, ked’ znalec urcil hodnotu
nehnutelnosti vo vyske 424 000 eur a porovnanim so znaleckym posudkom ¢. 181/2017 i§lo o ucelové
zniZzenie hodnoty nehnutelnosti znalcom bez akéhokol'vek zdovodnenia. Okresny sud poukazal na
konanie Zalovanej 2/, ktorda si splnila zdkonnu povinnost zabezpelitt ohodnotenie nehnutelnosti
znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany k terminu drazby. Sud prvej in$tancie uviedol, Zze
predmetom skiimania v konani o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby nemohlo byt skimanie vecnej
spravnosti znaleckého posudku. Pripadné porusSenie povinnosti znalca pri ur¢eni ceny draZenej
nehnutelnosti nemalo za nasledok neplatnost’ drazby, ale iba pripadny vznik zodpovednosti znalca za
Skodu sposobent nespravnym uréenim (podhodnotenim) ceny draZenej nehnutelnosti. Preto sa okresny
sud nestotoznil s touto namietkou a dospel k zaveru, ze nebol poruseny § 12 zakona o dobrovolnych
drazbéch.

5. Okresny sud nevzhliadol porusenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach ani v pripade
podanych namietok proti znaleckému posudku, ktoré zalobca 1/ dorucil Zalovanému 3. jila 2018, po
stanovenej lehote. Zalobca 1/ listom z 2. jula 2018 dorugeny Zalovanej 2/ 3. jila 2018 ako draZobnikovi
podal namietky voc¢i znaleckému posudku €. 164/2018, na ktoré Zalovana 2/ podala vyjadrenie listom zo
16. augusta 2018 a oznamila, Ze lehota na vznesenie namietok podla § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych
drazbach uplynula 25. jina 2018, a preto nebolo mozné na namietky prihliadat’.

6. Sud prvej inStancie na zaver uzavrel, Zze nie kazdé poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach
sposobuje neplatnost’ drazby, ale len také, pri ktorom sa preukéaze, Ze zalobca bol dotknuty na svojich
pravach. Zalobcovia si tato povinnost v konani nesphili, ked len poukézali na mozné porusenie
zakonnych ustanoveni, avS§ak bez d’alSicho tvrdenia, respektive sivisu s porusenim ich prav.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej aj ,krajsky sud alebo ,,odvolaci sud“)
rozsudkom sp. zn. 9Co0/152/2022 z 25. maja 2023 (dalej len ,rozsudok odvolacicho sudu“ alebo
»rozsudok krajského stdu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, druhym
vyrokom Zalovanym 1/ a 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalobcom 1/ a 2/ a
tretim vyrokom Zalovanej 2/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. V oddvodneni konStatoval, ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoCnom rozsahu zistil
skutoénosti potrebné pre postidenie veci, vykonal potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

9. Na doplnenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a k vytykanym namietkam Zalobcami uviedol,
ze navrhovatelom drazby, ktorej neplatnosti sa zalobcovia domahali, bol Zalovany 1/ ako spravca
majetku Gpadcu ALLFINE s.r.0., ktory uzavrel zmluvu o vykonani drazby s drazobnikom - zalovanou
2/, t. j. drazobnikom nebola zalobcami uvedend spolo¢nost WEMOVE INVESTMENT a.s., ku ktorej
zalobcovia vzniesli ndmietky proti znaleckému posudku €. 181/2017 z 15. juna 2017 z ddvodu, Ze
vSeobecnd cena nezodpovedala redlnej hodnote nehnutelnosti v danej oblasti a podhodnotenia
nehnutelnosti oproti predchadzajicemu posudku a ziadali o vyhotovenie nového u iného znalca.



Zalovany 1/ konal na zaklade zavdzného pokynu prisluiného organu v konkurze upadcu, a to
zabezpeceného veritel'a oddelenej podstaty v prvom poradi Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s.,
na spefiazenie majetku tretich osob (pokyn z 2. februara 2018 v zneni zmeny z 18. jina 2018) a sucasne
zaviazala Zalovaného 1/ poverit vykonanim drazby Zalovanu 2/. Zalovany 1/ ako spravca konkurznej
podstaty vyzvami z 19. oktoébra 2017 vyzyval tretie osoby, a to zalobcov na vyplatenic pohladavky
zalozného veritel'a, na ktorit vyzvu v8ak nereagovali. Preto spravca zapisal majetok tychto tretich osdb
do supisu a mohol ho spenazit, ¢o aj u€inil uzavretim zmluvy o vykonani drazby so Zalovanou 2/, ktora
v ramci plnenia si svojich povinnosti dala predmetné nehnutelnosti ohodnotit, vysledkom ¢oho bol
znalecky posudok &. 164/2018 z 10. maja 2018. Zalobca 1/ namietky proti znaleckému posudku
zalovanej 2/ dorucil 3. jula 2018, teda po stanovenej desat'dnovej zakonnej lehote podla § 12 ods. 5
zakona o dobrovolnych drazbach, a preto na ne nebolo mozné prihliadat’, ¢o bolo Zalobcovi 1/ nasledne
oznameng.

Dovolanie

10. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia“ alebo
»~dovolatel' 1/ a ,,dovolatel’ka 2/), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzuji z § 420 pism. f) CSP a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujuc zrusit’ rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku I. a vec mu vratit’ na
dalsie konanie.

11. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP polozili otazku, ktora podla ich nazoru
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena, a to, ¢i obidenie zdkona zo strany navrhovatela
drazby (zalovaného 1/) vyporiadat’ sa s ndmietkami vo¢i znaleckému posudku ¢. 181/2017 a zabezpecit’
znalecky posudok spésobom, Ze ukon¢il drazobné konanie s pévodnym drazobnikom a poveril nového
drazobnika (zalovaného 2/), ktory zaistil ohodnotenie nehnutel'nosti od toho istého znalca poziva pravnu
ochranu.

12. K tejto pravnej otazke d’alej uviedli, Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva v nespradvnom pravnom
posudeni zaistenia ohodnotenia nehnutelnosti a vyhotovenia znaleckého posudku od iného znalca v
zmysle § 12 ods. 5 zadkona o dobrovolnych drazbach. Odvolaci sud vyhodnotil obchadzanie zakona zo
strany zalovaného 1/ ako zdkonné z dovodu, Ze Zalovany 1/ konal na zaklade zavdzného pokynu
prislusného orgénu tpadcu na speniaZzenie majetku tretich osob, a to napriek tomu, ze zalovany 1/ (ako
spravca upadcu) mohol podla § 92 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii realizovat’ predaj majetku
viacerymi sposobmi. Podla § 92 ods. 6 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii, platného a u¢inného v
¢ase konania drazby, bolo mozné spenazit nehnutelnosti podlichajuce konkurzu len drazbou, avsak s
povinnostou zverejnit ozndmenia suvisiace s drazbou v Obchodnom vestniku, ¢o Zalovany 1/ nikdy
nespravil. Odvolaci sud oddvodnil zadkonnost' zvoleného postupu zalovaného 1/ zdviznym pokynom
zabezpeceného veritela z 2. februara 2018, v zneni zmeny z 18. juna 2018, a to napriek tomu, Ze
samotné vydanie tohto pokynu nastalo az po namietkach Zzalobcov 1/ a 2/ proti znaleckému posudku ¢.
181/2017 a bez naplnenia zakladnych zakonnych povinnosti spravcu podla zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ¢o povazuju dovolatelia za nespravne.

13. V dovolani zalobcovia v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP poukazali na povrchné
a nespravne vyporiadaniec sa s problematikou vysSie poloZenej pravnej otazky, ked'ze v rozsudku
krajského sudu na uvedentu otazku nedostali ziadnu relevantnu odpoved..

14. Dovolatelia poukazali na nezrozumitelnost’ rozsudku odvolacicho stidu k déovodom, pre ktoré mal
zalovany 1/ pravo obist’ zdkon a namiesto postupu podla § 12 ods. 5 zédkona o dobrovolnych drazbach
bol opravneny poverit nového drazobnika (Zalovanu 2/) vykonanim drazby, a to bez toho, aby vobec
zverejnil oznamenie suvisiace s drazbou v obchodnom vestniku. Podl'a dovolatel'ov odvolaci sud zalozil
tieto tvrdenia ako novo zaujaty pravny nazor bez toho, aby dal Zalobcom 1/ a 2/ k tomu nazoru moznost’
vyjadrit’ sa. Zaroven vySSie uvedené tvrdenia (ze Zalovany 1/ tak konat’ mohol, nakolko konal na zéklade
zaviazného pokynu prislusného organu v konkurze upadcu, avSak nikdy nezverejnil oznamenie o konani
drazby v obchodnom vestniku, ktora skuto¢nost’ bola sudu znama) povazovali dovolatelia za vnutorne



nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti.

15. Uz len samotné opomenutie absencie odévodnenia v rozsudku sudu prvej inStancie, jeho dodatocné
,»odovodnenie” odvolacim sudom bez elementarnej logiky a nespravne posudenie vykonu povinnosti zo
strany zalovaného 1/ pri spefiazovani majetku podla zdkona o dobrovolnej drazbe, robia podla nazoru
dovolatelov napadany rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie, ktory mu
predchadzal, nepreskiimatelnymi, a teda nezdkonnymi.

16. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany 1/, ktory navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’® mu
trovy dovolacicho konania a uviedol, ze rozsudok odvolacicho sudu povazuje za vecne spravny a
polozena pravna otazka nema akykol'vek vyznam pre konanie a odpoved’ na iu nemdze priniest’ zmenu
vo vyslednom spore. K dovolaniu sa vyjadrila aj zalovana 2/, ktord povazovala dovolanie zalobcov za
nepripustné a dovolanie navrhla odmietnut’. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana 3/, ktord uviedla, Ze sa v
plnom rozsahu stotoziiuje s posudenim sporu krajskym stidom, vydrazeni nehnutelnost’ nadobudla v
dobrej viere, pricom sumu dosiahnuti vydrazenim riadne a véas zaplatila.

Posudenie veci dovolacim sutdom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je dovodné.

18. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

19. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax NajvysSicho sadu SR.

20. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢ije v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, zZe
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim doévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

21. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

22. V danom pripade z dovolania Zalobcov vyplyva, Ze napadaju rozsudok odvolacicho stidu v celom
jeho rozsahu podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena.

24. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je préavna otazka, ktora eSte nebola rieSend
dovolacimi sendtmi NajvysSieho stidu SR, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSenti dovolacim sudom a b/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

25. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka c/
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
otazku eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni
ktorej ale nie je v konecnom doésledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

26. Pre vSetky procesné pripady, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam ako dovolatel’ otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421
ods. 1 CSP modze byt len otazka pravna (v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom oznafenej pravnej otazky a Ze ide o
niektory z pripadov v tomto zdkonnom ustanoveni uvedenych. Argumentacia, ktorou dovolatel
vymedzuje, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie, musi koreSpondovat’ s dovolatel'om nastolenou
pravnou otazkou. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’
musi byt rozhodujuca (podstatna) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sid nemdze
rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i
ide o pravnu otazku klt¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie
je rozhodujici subjektivny nazor strany, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho
o dovolani (sp. zn. 7Cdo/134/2018 a 40bdo/30/2018).

27. V suvislosti s dovolanim podla tohto bodu dovolatelia polozili dovolaciemu stdu otazku, ktora podla
ich nézoru nebola eite rieSena v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR: Ci obidenie zakona zo strany
navrhovatel'a drazby (Zalovaného 1/) vyporiadat’ sa s namietkami vo¢i znaleckému posudku ¢. 181/2017
a zabezpeCit' znalecky posudok spoésobom, ze ukonéil drazobné konanie s pévodnym drazobnikom a
poveril nového drazobnika (zalovaného 2/), ktory zaistil ohodnotenie nehnutelnosti od toho istého
znalca, poziva pravnu ochranu.

28. Odvolaci sud k uvedenej otazke uviedol, Ze ak zalovany 1/ poveril vykonanim drazby zalovanu 2/,
konal tak na zaklade zavdzného pokynu zabezpeCeného veritela oddelenej podstaty v prvom poradi

Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banky, a. s. ako organu prislusného v konkurznom konani.

29. Pokial’ pravna otazka mala smerovat’ na preskimanie pochybenia navrhovatela drazby vyporiadat’ sa



s namietkami vo¢i znaleckému posudku, potom je potrebné poukazat’ na prva a druhti vetu § 12 ods. 5
zakona o dobrovolnych drazbach t¢inného v Case konania drazby, podla ktorého vlastnik predmetu
drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4
vzniest’ u drazobnika ndmietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky
posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vyporiadat a
najneskor pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby pisomni
odpoved.

30. Z obsahu sudneho spisu sa javi, Ze navrhovatel’ drazby zrealizoval v tomto pripade druhé konanie
smerujice k realizacii drazby predmetnych nehnutelnosti. PriCom prvé konanie po vypracovani
znaleckého posudku ¢. 181/2017 znalcom E.. X. Q. (L. ¢. 58-108 listinného sudneho spisu) a po
vzneseni namietok Zalobcov z 20. jula 2017 proti ohodnoteniu predmetu drazby, na adresu drazobnika
spoloénosti WEMOVE INVESTMENT a.s., Zilina, podl'a § 12 ods. 5 zékona o dobrovolnych drazbach
uc¢inného v case konania drazby, zrejme nepokracovalo. Nasledne bol povereny dalsi drazobnik -
zalovany 2/, ktory zaistil ohodnotenie predmetnych nehnutelnosti od toho istého znalca E.. X. Q., a to
znaleckym posudkom ¢. 164/2018 z 10. maja 2018 (1. ¢. 150-198 listinného sudneho spisu) uz na niz§iu
hodnotu, a to 424 000 eur. NizSie stdy, teda dostatocne nevysvetlili, ¢i sa nejednd o prekazku zacatej
veci - litispendenciu, ked’Zze boli zacaté dve konania podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach s rovnakym
predmetom drazby.

31. Z pohl'adu posudzovania pripustnosti dovolania jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci [nie je rozhodujice, ¢i pre tvrdeny odklon odvolacieho
sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla pismena a), pre doterajSie nerieSenie
problému dovolacim sudom podl'a pismena b) alebo pre stav rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu
podla pismena c¢)] je to, Ze u otazky rieSenej podla dovolatela odvolacim sidom nespravne musi ist’ o
otazku pravnu (questio iuris) a zaroven otazku pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujicu (teda
takd, na ktorej ur¢itom posudeni zavisel celkom konkrétny sposob rozhodnutia o odvolani, kym pri inom
jej posudeni by bol ocakavatelnym uplne iny vysledok odvolacicho konania). Otdzka musi byt
formulovana (uz v dovolani) bud’ celkom jasne, alebo prinajmenSom spdsobom, ktory umoziuje z
obsahu podania vyvodit' jej podstatu bez rizika omylu (dovolaciecho sudu) o tom, ¢o presne mal
dovolatel na mysli, a to tak, aby aj poskytnuta odpoved mala judikatirny presah a mohla byt
zov§eobeciiujucim pravidlom pre vSetky obdobné situdcie (¢o z podstaty veci vyluuje zakomponovanie
do znenia otazky takych Specifik, resp. premennych, ktoré su vlastné prave a len konkrétnej veci a v
inych veciach mézu vykazovat odchylky, pre ktoré aj skoncipované pravidlo nemusi byt pouzitelnym).

32. Pririadeni sa aj tymito ivahami zo znenia otazky vymedzenej sp6sobom citovanym v bode 29. tohto
litispendencie (najmi vo vztahu k § 12 ods. 5, veta druhd zédkona o dobrovolnych drazbach - zédkonna
povinnost’ drazobnika vyporiadat’ sa so vznesenymi namietkami) mdze mat vyznam aj pre aktualne
prebiehajice sudne konanie o neplatnosti dobrovolnej drazby, ked’Ze nateraz nie je zrejmé akym
sposobom bolo predchadzajuce konanie o dobrovolnej drazbe na rovnaky predmet drazby ukoncené (§
19 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 527/2002 Z. z.) a ani, z akého dovodu rovnaky znalec dospel pri ohodnoteni
predmetnych nehnutelnosti pri druhej drazbe k ich nizSej cene. Na strane druhej v tomto konani civilny
sud neposudzuje otazky tykajuce sa samotnej ¢innosti sudneho znalca a ani spravcu konkurznej podstaty
upadcu podla osobitnych stavovskych predpisov, pripadne podla tretej Casti zakona o dobrovolnych
drazbach (§ 33a a nasl. cit. zakona).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

33. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



34. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

35. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

36. Dovolatelia v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykali nedostatky
v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stdu.

37. Podl'a § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach je vlastnik predmetu drazby opravneny do
desiatich pracovnych dni od doru¢enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u draZobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne ziadat’ vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vyporiadat’ a najneskdr pat’
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnt odpoved’. Ak vlastnik
predmetu drazby ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dita doruc¢enia ziadosti od iného znalca.

38. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajice sa spolo¢nych veci modze
vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

39. Namietku o nedostato¢nom oddévodneni dovolaci sud vyhodnotil ako dévodnil, pretoze sa domnieva,
ze sa odvolaci sud dostato¢ne nevenoval v€asnosti podania namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby
podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach v spojeni s § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Je
totiz nesporné, ze zalobcovia ako manzelia boli bezpodielovymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v
podiele 1/1 v Case ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti znaleckym posudkom ¢. 164/2018 z 10.
maja 2018. Ak teda namietku (namietka podana E.. S. C. voéi znaleckému posudku z 2. jila 2018; 1. &.
199 listinného stidneho spisu) podla § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach podal zalobca 1/ v
lehote, ktora plynula jeho manzelke a zaroven spoluvlastnicke nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - Zzalobkyni 2/ podla citovaného ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, urobil tak v zmysle § 145 Obcianskeho zékonnika (zrejme) vcas, ked’ze sa namietka tykala
spolo¢nej veci manzelov - nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a urobit’ tak mohol
kazdy z manzelov az do uplynutia zékonnej lehoty (§ 12 ods. 5 zadkona ¢. 527/2002 Z. z.) ktoréhokol'vek
z manzelov.

40. V posudzovanom pripade obsah spisu tak aktuadlne dava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktorym zalozil vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

41. Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze na podklade dovolania mozno
uzavriet, ze dovolanie je pripustné i ¢iasto¢ne dovodné, preto postupom podla § 449 CSP zrusil

rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

42. Ak je rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, su odvolaci



sud aj sud prvej inStancie viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

43. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

44. Uznesenie prijal senat Najvys$siecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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