Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/60/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: H. alias M., nar. X.
v meste E., naposledy bytom v zahraniéi: obec H., t. ¢. PT O., zastipeného M., Advokatska
kancelaria S. s.r.o., M., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky -
Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu CAS: MU-298-19/PO-Z-2009 zo diia 10. septembra 2009, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 5Saz/75/2009-82 zo dna 9. februara 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 5Saz/75/2009-82 zo dna 9. februara 2010 zrusSuje a konanie zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS: MU-298-
19/PO-Z7/2009 zo dia 10. septembra 2009, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1
a § 20 ods. 1 zékona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni neudelil navrhovatel'ovi azyl na tizemi Slovenskej republiky a podl'a § 13c

ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o0 neudeleni doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Navrhovatel' proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dia 1. aprila 2010
odvolanie. Podanim zo dna 7. jala 2010, predloZzenym odvolaciemu sudu dna 9. jula 2010,
vzal spat’ svoj opravny prostriedok zo dna 16. oktobra 2009 smerujici k preskimaniu

rozhodnutia odporcu a ziadal konanie zastavit’.
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Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Prejav o spit'vzati navrhu nemozno dodato¢ne odvolat’ ¢i zmenit' a jeho procesnym
nasledkom je zastavenie konania. Prejav navrhovatela bol jednoznaény a smeroval

k zastaveniu konania.

Vo veciach spravneho studnictva podanim navrhu ako aj jeho pripadnym spéat'vzatim
disponuje navrhovatel’, ktorého prava, povinnosti, ¢i pravom chranené zaujmy mohli byt
rozhodnutim spravneho organu — odporcu, vydaného v ramci uréitych pravomoci zverenych

mu zakonom, dotknuté.

Vzhl'adom k uvedenému rozhodol odvolaci sud tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil

a konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl’a § 250l ods. 2 v spojeni s § 246c,
§ 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal,

lebo konanie bolo zastavené.
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Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. jula 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



