Najvyssi sad 4 Cdo 272/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ M, byvajlcej v N,
2/ M, byvajucej v P, 3/ M, byvajucej v P, 4/ V, byvajicej v P, proti zalovanej M, byvajuce;j
v S, zastpenej Mgr. H, advokatkou so sidlom v N, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn.
4 C 129/2002, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 24. maja 2007
sp.zn. 8 Co 198/2006, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 25. mdja 2006 ¢.k. 4 C 129/2002-148 zrusil
podielové spoluvlastnictvo tucCastnikov konania k nehnutelnostiam nadchadzajiicim sa
v kat.uz. K vedenych na LV ¢. X ako parc.¢. KN X o vymere X m® — zastavané plochy a
nadvoria rodinnym domom sup.¢. X a parcele KN & X o vymere X m” — zahrady tak, Ze
nariadil predaj nehnutelnosti, s tym, Ze vytazok z predaja nehnutelnosti bude rozdeleny
medzi Gdastnikov konania podla vysky ich spoluvlastnickych podielov. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania k rukam ich pravnej zastupkyne
JUDr. Z v sume 33 614 Sk a taktiez jej ulozil povinnost’ zlozit’ na ucet okresného studu titulom
trov Statu 5 803 Sk. V dovodoch rozhodnutia poukézal okresny sud na to, ze nehnutel'nosti,
ktoré su predmetom konania, nie je mozné realne rozdelit’ medzi jednotlivych spoluvlastnikov
z dovodu, ze ak by mali byt vybudované nové bytové jednotky, museli by sa vynalozit’

neumerne vysoké naklady na takt realizaciu. Vzhladom na to, Ze zalovana, ktora
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nehnutel'nosti uziva, nema dostatok finan¢nych prostriedkov na to, aby zalobkyne vyplatila
podla ich spoluvlastnickych podielov, neprichadzalo potom do tvahy ani prikazanie
nehnutel'nosti do vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov. Sud preto pristupil k tretej
moznosti, a to k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva tak, Ze bolo potrebné

nariadit’ predaj nehnutel'nosti patriacej do podielového spoluvlastnictva ti¢astnikov konania.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 24. maja 2007 sp.zn. 8 Co 198/2006 v spojeni
s uznesenim z 28. maja 2007 sp.zn. 8§ Co 198/2006 rozsudok okresné¢ho sudu v celom rozsahu
potvrdil. V dévodoch rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu
prvého stupnia ako aj s jeho pravnym postdenim v danej veci. Taktiez mal za to, ze
prichddzalo do tuvahy zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva len tretim
sposobom uvedenym v ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a to predajom nehnutel'nosti
a rozdelenim vytazku z predaja Gcastnikom konania podla vysky ich spoluvlastnickych

podielov.

Proti rozsudku krajského stidu podala dovolanie zalovana. Ziadala rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 24. maja 2007 sp.zn. 8 Co 198/2006 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. V dovodoch dovolania poukazala na to, Ze krajskym sidom bola vec
nespravne pravne posudena. V tejto suvislosti poukazovala na to, ze bol nespravne aplikovany
§ 142 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zdkonnika a to z ddovodu, Ze podla jej nazoru je
mozné¢ nehnutelnost’ redlne rozdelit medzi spoluvlastnikov podla vysky ich
spoluvlastnickych podielov. Ak vSak aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze nie je mozné
nehnutelnost’ redlne rozdelit, prichddzalo do tvahy pouzitie § 142 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika (nezrusit' a nevyporiadat’ spoluvlastnictvo ucastnikov konania), ked’ze Zalovana
ako bolo preukdzané nehnutelnosti uZziva, je vo vysokom veku a odkézand na byvanie
v domovej nehnutelnosti, ¢o treba povazovat' za dovody osobitného zretela a preto tu bol

dévod na postup podl'a § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.



3 4 Cdo 272/2007

V zmysle ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V preskumavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podl’a ust. § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci
rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238
ods. 3 O.s.p.) alebo ak odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil
prvostupiiovy rozsudok, bez toho, ze by vo svojom potvrdzujucom rozsudku vyslovil

pripustnost’ dovolania.

Kedze rozsudok odvolacieho sidu neméa povahu ani zmeniujuceho rozsudku a nejde
ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci, je nepochybné, ze v predmetnej veci je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. Dovolanie Zalovanej preto nebolo pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stidu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p. sa dovolaci sid zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Uvedené vady neboli
zistené a v dovolani zo strany zalovanej neboli ani tvrdené. Nebola teda v preskiimavanej veci

zistena pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O.s.p.

Ked'Ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu
nebolo podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p., zakladajuce pripustnost’
dovolania neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovanej ako
nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol.
S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.
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Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZe Zalobcom v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



