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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX,
XXX XX D., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Zadielska
2, 043 32 Kosice, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/8882
zo diia 21.06.2019, o nestihlase Krajského sudu v PreSove s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Presove s postipenim vecijenedo6vodny.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach diia 27.07.2019 sa zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 21.06.2019 ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/8882,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Humenné, pracovisko Snina ¢. HE2/RPPKTZPaPC/SOC/2019/38822-1 zo dia 05.06.2019,
ktorym bolo zastavené konanie vo veci ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

2. Krajsky std v KoSiciach uznesenim ¢.k. 1Sa/22/2019 zo dna 15.03.2021 vec postipil Krajskému
sudu v PresSove ako miestne prisluSnému s oddévodnenim, Ze Zalobca podal sprdvnu zalobu v socidlnych
veciach, v dosledku Coho je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (SSP), v zmysle ktorého je na konanie miestne prislusny krajsky std, v obvode
ktorého ma zalobca adresu trvalého pobytu. Obec Uli¢, kde ma Zalobca trvaly pobyt patri pod okres
Snina, ktory spada v zmysle ust. § 2 ods. 46 v spojeni s § 3 ods. 7 pism. ¢/ zdkona ¢. 371/2004 Z.z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky do tizemnej posobnosti Okresného stidu Humenné,
ktorého obvod patri do izemnej posobnosti Krajského sudu v Presove.

3. Krajsky std v PreSove s postipenim veci nesthlasil z dovodu, ze Zaloba napadla Krajskému sudu v
Kosiciach 22.07.2019 a Krajsky sud v KoSiciach odvtedy vykonal procesné tkony v zmysle § 105, §
106 SSP smerujiice k nariadeniu pojedndvania. Uviedol, Ze splnenie podmienok miestnej prislusnosti je
nutné skimat’ pred zacatim konania [§ 42 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*“) v spojeni s § 25 SSP] a tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo veci zac¢al konat’ - vykonal vSetky



procesné ukony, ostavalo mu uzZ len nariadit’ pojednavanie a vo veci rozhodnut, ,,zaloZil“ svoju miestnu
prislusnost’, resp. ,,zhojil*“ nedostatok miestnej prislusnosti. Postupenim veci po dvoch rokoch, ked’ bude
na Krajskom sude v PreSove zapisana ako nova vec, akceptujic pravidlo, ze sa veci vybavuju podla
poradia sa odd’al'uje pravo Zalobcu na rychlu a u¢innu ochranu jeho subjektivnych prav.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského stidu v PreSove s postupenim veci rozhodol
ako sud prisluSny v zmysle § 18 ods. 3 SSP.

5. Podla § 9 SSP konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a kauzalne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho
skoncenia.

6. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislu$ny krajsky stid, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

7. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizsie spravne sudy viazané.

8. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva.

9. Spornou v danom pripade zostala otdzka, ¢i si miestne neprislusny krajsky sud moéze ,,zalozit™
prislusnost’ tym, Ze vo veci vykona procesné ukony.

10. V uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2018, sp.zn. 4Nds/1/2018 najvyssi
sud riesil situaciu, kedy neprislus§ny krajsky sud vo veci vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a
na pripojenie administrativneho spisu spolu s poucenim o procesnych pravach tcastnikov konania a
vyzval ho aj na zaplatenie sudneho poplatku, ¢im malo dojst’ k zaloZeniu jeho miestnej prislusnosti. V
uvedenom uzneseni vSak najvy$$i sud dospel k zaveru, ze: ,,Vyzva krajského sudu adresovana
zalovanému na vyjadrenie sa k zalobe a na pripojenic administrativneho spisu spolu s poucenim o
procesnych prévach ti€astnikov konania a aj vyzva zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu
su procesné ukony spravneho sudu, ktorymi nemdze dojst k zmene zdkonom stanovenej miestnej
prislusnosti spravneho sudu.*

11. V prejednavanom pripade miestne neprislusny krajsky sad vykonal okrem vyzvy na vyjadrenie k
zalobe a pripojenie administrativneho spisu aj dalSie procesné tikony v zmysle ust. § 105 a § 106 SSP.

12. Podl'a nazoru najvy$sicho stidu nie je rozhodujicou otazkou, ktoré tikony st spdsobilé ,zalozit™
miestnu prislusnost’ stidu, ale posudenie, ¢i je vobec mozné, aby si miestne neprislusny spravny sud
,»zalozil“ prislusnost’, ako to predpokladd pravna uprava ustanovenia § 42 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Inymi slovami, ¢i pravna Uprava tykajica sa miestnej
prislusnosti, obsiahnuta v Spravnom sudnom poriadku je komplexna alebo je potrebné v konani pred
spravnym sudom subsididrne pouzivat vSeobecné ustanovenia o miestnej prislusnosti obsiahnuté v
Civilnom sporovom poriadku s poukazom na § 25 SSP.

13. Charakter pravnej upravy miestnej prislu§nosti v Spravnom sudnom poriadku je nepochybne odli§ny
od tpravy miestnej prislusnosti v Civinom sporovom poriadku. Spravny stdny poriadok na rozdiel od
Civilného sporového poriadku nerozliSuje priamo vSeobecnl miestnu prislu§nost’ a osobitni miestnu



prislu§nost’ ani prislusnost’ dani na vyber (alternativna) alebo vyluéni miestnu prislu$nost’. Napriek
tomu zo vSeobecnej miestnej prislu§nosti ustanovuje ur¢ité vynimky vyplyvajice z osobitnej povahy
niektorych konani. Civilny sporovy poriadok vyslovene upravuje, ze sud skima miestnu prisluSnost’ iba
na namietku zalované¢ho uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vylu¢ni
miestnu prislu§nost’ skiima aj bez namietky na zaciatku konania (§ 41 CSP). Spravny stdny poriadok
takéto ustanovenie neobsahuje, pricom ustanovenie § 41 CSP na konanie pred spravnym stidom nie je
aplikovatelné s poukazom na znenie ust. § 97 SSP ako aj na to, Ze, ako uz bolo spomenuté vyssie,
Spravny sudny poriadok nerozliSuje v§eobecn a osobitnu miestnu prislusnost’.

14. Povinnost’ spravneho stidu skiimat’ podmienku miestnej prislusnosti je mozné vyvodit’ z ustanovenia
§ 97 SSP, ktoré hovori, ze spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych moze spravny sud konat a rozhodnut, priCom vyrieSenie otazky miestnej
prislusnosti je jednou zo zékladnych podmienok konania. V odbornej literatire je mozné najst’ rozporny
nazor, ktory vzhladom na znenie § 25 SSP pripusta aplikdiciu § 42 CSP na skimanie miestnej
prislusnosti aj v konani pred spravnym sudom, pricom vSak zaroven vylu¢uje na skimanie miestnej
prislusnosti pouzitic § 41 CSP (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 167s.) Obe ustanovenia § 41 ako aj § 42 CSP patria v
ramci piateho dielu tretej hlavy CSP pod nadpis Skumanie prislusnosti. Dévod pripustenia aplikacie § 42
CSP a zarovein nepripustenia aplikacie § 41 CSP vSak podla ndzoru najvys$sieho sudu z ustanoveni SSP
nevplyva.

15. Vzhl'adom na absenciu povinnosti skimat’ miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti
najneskor pri prvom procesnom ukone (ako je to podla ustanovenia § 41 CSP), nemozno potom
subsidiarne aplikovat’ ani ustanovenie § 42 CSP, ktoré uvedent povinnost predpoklada a nadvédzuje na
nu. Ako uz bolo vysSie uvedené, povinnost’ skiimat’ miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného
uplatnentt najneskdr pri prvom procesnom ukone z ustanoveni SSP nevyplyva, naopak v zmysle
ustanovenia § 97 spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moze konat’ a rozhodnut’.

16. Zaveru, ze pravna uprava prisluSnosti spravnych sidov v SSP je komplexna, a preto sa na fu
ustanovenia o prislu§nosti v CSP nepouzijii, sved¢i aj skutocnost, ze SSP obsahuje Gpravu vsetkych
otazok tykajucich sa miestnej prislusnosti: povinnost’ konat’ na prislusSnom sude, urcovanie prislus$nosti
podla okolnosti v ¢ase zacCatia konania, uréovanie prislu§nosti pri absencii kritérii (§ 9 SSP), konanie v
pripade miestnej prislusnosti viacerych sudov (§13 ods. 5 SSP), prikazanie veci inému sudu (§ 85 SSP),
skumanie prislusnosti (v ramci § 97 SSP), ako aj postupenie veci (§ 18 SSP). Z uvedeného je zrejmé, ze
SSP rieSi osobitne vSetky otdzky ohladom prislusnosti. Jedini otazku, ktora na rozdiel od upravy v CSP
zdkonodarca v SSP vynechal, je povinnost vzniest namietku miestnej neprisluSnosti pri prvom
procesnom ukone a s fiou moznost vSeobecného miestne neprislusného sudu ,zalozit™ tak svoju
miestnu prislu$nost’ zacatim konania a rozhodnutim vo veci.

17. Kasaény sud je toho nazoru, Ze uvedent povinnost’ zakonodarca vynechal zamerne, vzhl'adom na to,
ze miestnu prislu§nost’ upravent v SSP je potrebné chépat’ skor ako vylu¢ntl, ktorej skiimanie vyzaduje
aj aktivitu zo strany spravneho sudu. Spravny sud tak skima svoju miestnu prislusnost’ ex officio aj bez
namietky miestnej prislu$nosti (Baricova, J., Fe¢k, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny
poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 167s).

18. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Krajsky sud v
Kosiciach vykonanim tkonov nezalozil svoju miestnu prislu§nost’, a preto nesuhlas Krajského sidu v
Presove s postupenim veci nie je dovodny.

19. Zalobca, ktory podal Zalobu v socialnych veciach (§ 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP), ma trvaly pobyt v obci
Uli¢, okres Snina, ktory v zmysle § 2 ods. 46 v spojeni s § 3 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢. 371/2004 Z.z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky patri do izemnej pésobnosti Okresného stidu Humenné,
ktorého obvod spada do uzemnej posobnosti Krajského sudu v PreSove. Krajsky sud v Presove je preto



tym sudom, ktory je v zmysle § 13 ods. 3 SSP miestne prislu§ny na prejednanie a rozhodnutie veci.

20. Krajsky std v PreSove odovodnioval nesuihlas argumentom, Ze vo veci bude pridelend nova spisové
znacka, a preto bude spis v zmysle zasady vybavovania veci podla poradia ,,Cakat™ na vybavenie,
naprick tomu, Ze Zaloba bola sidu podand v roku 2019; podla ndzoru najvysSiecho stdu zasadu
vybavovania veci podla poradia je potrebné vykladat’ tak, ze poradie tej-ktorej konkrétnej veci je ur¢ené
okamihom jej podania (aj na neprislusny) sud. Najvy$s§i sud pripomina, Zze vo veci uz boli vykonané
procesné ukony, ktoré uz miestne prislusny sud nebude musiet opakovat a v konani bude iba
pokracovat’. Nie je preto dovod, aby krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie s obdobnym c¢asovym
odstupom, ako v novych veciach, ktoré mu napadli v obdobi, v ktorom doslo k postupeniu mu tejto veci
a v ktorych na rozdiel od postupenej vec musi pred nariadenim pojednavania najprv este vykonat’
potrebné procesné tkony (§ 105, § 106 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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