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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. M., B. X. XXX, XXX XX B. X., ICO: 411
749 84, zast.: JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, so sidlom Gelnicka 33, 040 11 KoSice proti
zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o nestihlase Krajského stidu v Banskej Bystrici s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim vecijeddvodny.

Vecne a miestne prislusnym stidom prvej inStancie je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

L.
Poziadavka krajského stdu

1. Krajsky sud v Bratislave, na ktorom zacalo predmetné konanie podanim zaloby z 16.09.2015 o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/19198/2015-77 z 25.08.2015, uznesenim ¢. k.
1S/221/2015-30 z 02.02.2017 postipil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako miestne a vecne
prislusnému spravnemu sudu. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v preskiimavanej veci rozhodoval ako
prvostupiiovy organ verejnej spravy Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici. Miestne prisluSnym na rozhodnutie je s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) Krajsky sud v Banskej Bystrici, v ktorého
obvode je sidlo organu verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postipenim veci nesuhlasil a predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud“) na rozhodnutie postupom podla § 18 ods. 3 S.s.p.
Uviedol, ze zaloba zalobcu bola Krajskému sudu v Bratislave doruc¢end 18.09.2015, a teda za u¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s5.p.“),
podla ustanoveni ktorého bol vecne a miestne prislusnym sudom na konanie a rozhodnutie Krajsky std



v Bratislave, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého konanie sa preskimava, a to
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 druhé veta O.s.p., § 39 ods. 3

zak. €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskor$ich predpisov).

3. Poukazal na zasadu perpetuatio fori, podla ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost’
zistuju z navrhu na zadatie konania k momentu zacatia konania. Dalej uviedol, Ze miestna prisluinost
Krajského sudu v Bratislave ur¢ena v ¢ase zacatia konania (18.09.2015) podl'a vtedy ucinnej procesnej
normy (§ 246a ods. 1 O.s.p.) trva v zmysle § 11 O.s.p. a § 9 ods. 1 S.s.p. az do skoncenia konania.
Konanie vtedy zacalo na vecne a miestne prislhuSnom stde a tato prislusnost’ trva az do skonéenia veci a
na tom ni¢ nemeni ani ustanovenie § 491 ods. 1 S.s.p., ani ustanovenie § 97 S.s.p. Preto zmena pravnej
upravy a stanovenie novych okolnosti rozhodujicich pre ur€enie miestnej prislusnosti v priebehu
konania nie je skutocnost'ou, na zéklade ktorej by mal konajuci stid zistit, Ze uz nie je vo veci miestne
prislusny. Predpokladané odbremenenie Krajského sudu v Bratislave (vid dévodova sprava k S.s.p.)
nastavenim inych podmienok pre uréovanie miestnej prislusnosti sidov sa méze prejavit’ len vo vzt'ahu k
veciam napadnutym od 01.07.2016 prislusnost, v opaénom pripade by sa jednalo o retroaktivne
pdsobenie pravnej normy a vec by bola odnata zdkonnému sudcovi.

II1.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

4. Najvyssisud podla § 18 ods. 3 S.s.p. preskumal vec predlozent Krajskym stidom v Banskej Bystrici
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov) dospel k
zaveru o dovodnosti nesuhlasu s postupenim veci. Z obsahu predlozeného spisového materialu zistil, ze
zalobca sa podanou Zalobou domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
MF/19198/2015-77 z 25.08.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej
spravy - Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100308/1/17733/2015 z 16.01.2015.

5. Pravny zdklad pre vydanie uznesenia o urCeni prislu§nosti spravneho sudu s prihliadnutim na
preskimavané rozhodnutie tvoria nasledujice ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (za G¢innosti ktorého zacalo predmetné konanie):

Podla § 18 ods. 3 S.s.p. ak spréavny sud, ktorému bola vec postipena spravanym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 491 ods. 2 S.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgén,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel’a.

6. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 S.s.p., v zmysle ktorého
teda postupoval podl'a ustanoveni nového procesného kodexu - Spravneho sudneho poriadku. V pripade



miestnej prislu§nosti v§ak z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze prislu§nost’ sa skima a
uréuje podla okolnosti existujucich v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

7. V prejednavanej veci bola Zaloba podana na Krajskom stde v Bratislave dna 18.09.2015, t. j.
predmetné konanie bolo zacaté eSte v Case ucinnosti O.s.p. Aj v pripade aplikacie ustanovenia § 491
ods. 1 S.s.p. je nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat’ miestnu prisluSnost’” podl'a ustanoveni
O.s.p., nakolko aj v zmysle § 9 ods. 1 S.s.p. sa prisluSnost’ posudzuje podl'a okolnosti existujicich v
case zaCatia konania. K tymto okolnostiam nesporne patri aj skutocnost’, Ze v ¢ase zaCatia konania bol
platnym a u¢innym procesnym koédexom O.s.p., a teda Najvyssi sud dospel k zaveru, ze miestnu
prislusnost’ je potrebné v prejednavanej veci posudzovat’ podla ustanoveni O.s.p.

8. Citované ustanovenie § 11 ods. 1 O.s.p. zakotvuje zdsadu perpetuatio fori, podl'a ktorej je pre urcenie
miestnej prisluSnosti rozhodujiici stav v Case zacatia konania a trvd az do skonCenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania zmenili.

9. Najvys$si std povazuje za dolezité zdoraznit', Ze zasada perpetuatio fori nie je dotknuta ani zmenou
pravnej upravy, nakolko je nutné mysliet na zdkladnti zasadu zakonného sudcu, ktorej ucelom je
zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnit o nej, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznaCit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy (k zasade zadkonného
sudcu a jej i¢elu sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti vo veci sp. zn. IV. US
479/2013).

10. V tejto stivislosti Najvy3si sud odkazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 25.07.2017
¢. k. II. US 202/2017-37, v ktorom bola podrobnejiie rozobratd zisada perpetuatio fori a zisada
zakonného sudcu v suvislosti so zmenou procesnych kodexov.

Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze:

»Na prisluSnost’ sprdvneho sudu ako na procesni podmienku konania sa aj v stlade s novou pravnou
upravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 S.s.p. vztahuje zasada perpetuatio fori, podla ktorej sa skutkové
okolnosti vyznamné pre prislusnost’ spravneho sudu zist'uji z navrhu na zacatie konania (resp. Zaloby) k
momentu zac¢atia konania, teda k momentu dorucenia navrhu (resp. Zaloby) sudu, pricom takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§ 31 S.s.p.).

K nevyhnutnému predpokladu na vydanie meritérneho rozhodnutia patri nepochybne prislusnost’ stdu,
ktorej zalozenie a trvanie sa tak podla ,starej, ako aj ,novej pravnej upravy riadi vSeobecne
akceptovanou zasadou perpetuatio fori obsiahnutou v uvodnych castiach procesnych kodexov
regulujicich prislusnost’ sudov (§ 9 ods. 1 S.s.p., obdobne § 11 ods. 1 O.s.p.).

Stret ,,novej” a ,,starej” pravnej upravy riesi tzv. intertemporalne ustanovenie, ktoré v § 491 ods. 1 S.s.p.
ustanovuje ako generdlne pravidlo okamziti pouzitelnost’ a aplikdciu ustanoveni Sprédvneho sudneho
poriadku aj na konania zaCaté za platnosti a u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V nadvédzujicom ustanoveni § 491 ods. 2 prvej vety S.s.p. sa rezim vzajomného spolupdsobenia
skorsicho prava a neskorSicho prava upravuje vyslovnym zakotvenim zachovania pravnych ucinkov
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti Spravneho stdneho poriadku,
pricom sa dotyka tak ukonov samotného sudu, ako aj ukonov ucastnikov konania.

Aj napriek absencii vyslovného zakotvenia zésady perpetuatio fori v prechodnych ustanoveniach
Spravneho sudneho poriadku (na rozdiel od § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku) bude jej
uplatnenie v konaniach za¢atych predo dinom nadobudnutia G¢innosti Spravneho sudneho poriadku
preduréené prave vykladom § 491 ods. 2 prvej vety S.s.p.

V pripade kodexov, ktorymi nepochybne Obciansky sudny poriadok, ako aj Spravny stidny poriadok st,
nemozno opomenut metéodu systematického vykladu, ktorého podstatou je poznanie, skumanie a
objasnenie pravnej normy v sulade s inymi pravnymi normami a v suvislostiach s celym systémom
prava (Brostl, A., Dobrovi¢ova, G., Kanarik, I. Teéria prava. UPJ S Kogice, 2007, s. 138 a 139).

11. Vo svetle uvedeného mé Najvyssi sud z predlozené¢ho spisového materidlu za preukdzané, ze
prislusnost’ bola ur¢end podanim zaloby a Krajského sudu v Bratislave disponoval vSetkymi tidajmi
potrebnymi k spravnemu uréeniu miestnej prislusnosti sidu, z ktorych bolo zrejmé, ze v zmysle



ustanovenia § 246a ods. 1 O.s.p. je miestne prisluSnym na rozhodnutie krajsky stud, v ktorého obvode je
sidlo spravneho organu, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava. Zalobca sa podanou Zalobou
domaéha preskimania rozhodnutia a postupu zalovaného - Ministerstva financii Slovenskej republiky.

12. Ministerstvo financii Slovenskej republiky je zriadené zakonom ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $tatnej spravy v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢.
575/2001 Z.z.*) a v zmysle § 16 zak. €. 575/2001 Z.z. je Gistrednym organom S§tatnej spravy pre oblast’
financii, dani a poplatkov, colictva, finan¢nej kontroly, vnitorného auditu a vlddneho auditu. Je aj
ustrednym organom S§tatnej spravy pre oblast’ cien a cenovej kontroly s vynimkou cien a cenovej
kontroly tovarov ustanovenych osobitnymi zakonmi. V zmysle § 39 ods. 3 zak. ¢. 575/2001 Z.z. sidlom
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy je Bratislava.

13. Z uvedenych dovodov senat NajvysSicho stidu v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 S.s.p.
jednomyselne dospel k zaveru o dovodnosti nestihlasu Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim
veci, pretoZze v zmysle zasady perpetuatio fori je na prejednanie a rozhodnutie v danej veci prislusny
Krajsky sud v Bratislave.

Podla §25 ods. 1 S.s.p. plati, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred
spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civiného sporového poriadku okrem
ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny
sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil acel spravneho
sudnictva.

Podla § 44 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”) na Najvy$Som sude kona a
rozhoduje senat alebo velky senat.

Podla § 46 ods. 1 C.s.p. sendt sa sklad4 z predsedu senatu a dvoch sudcov.

14. ZloZenie senatu v tejto veci Najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva S.s.p. a § 44 ods. 3
C.s.p. v spojeni s § 46 ods.1 C.s.p., v ktorych je upravené zloZenie senatu NajvysSicho stdu tak, ze sa
sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven vychadzal i z obsahu doévodovej spravy k S.s.p., z
obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve pétclenny senit NajvysS§ieho stidu rozhoduje podla §
21 pismeno b/ S.s.p. vo veciach uvedenych v § 11 pism. a/ - g/ S.s.p., t.j. ako sud prvej inStancie.
Rozhodovanie Najvyssiecho sudu o nesthlase spravneho stidu s miestnou prislusnostou je upravené v §
18 ods. 3 S.s.p., ¢o znamena, Ze Najvys§si sud tu nerozhoduje ako sud prvej inStancie, preto Najvyssi
sud rozhoduje v troj¢lennom senéte, ktory je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

15. Najvyssi sud poukazuje na to, ze v obdobnych sporoch o prisluSnost’ rozhodol v zasade rovnakym
sposobom napr. vo veciach sp. zn. 8Nds/11/2016 z 23.02.2017, sp. zn. 2Nds7/2016 z 22.02.2017, sp.
zn. 2Nds/5/2017 z 22.03.2017, sp. zn. 4Nds/6/2016 z 25.01.2017.

16. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny (§ 439 ods. 2 pism. d/ S.s.p.).
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