Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Co0/2/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6112232261

Datum vydania rozhodnutia:  16.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6112232261.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove
House, P.O.Box 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zastipenej Mgr. Janou Blahovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Sintavska ¢. 6, proti zalovanému 1/ F.i N. byvajicemu v T.
zalovanej 2/ B. N., byvajicej v T., zalovanému 3/ C. N. byvajicemu v T., zalovanému 4/ H. H.
byvajicemu v T. vSetci zalovani zastipeni JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom
Stropkov, Namestie SNP ¢. 7, o zaplatenie 8.000,- Eur s prisl.,, vedenom na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp.zn. 14 C 27/2013, o odvolani Zalovanych 1/ - 4/ proti uzneseniu Krajského stdu v

Banskej Bystrici z 24. januara 2017 sp.zn. 14 Co 61/2016-175, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 30. oktdbra 2015 sp.zn. 14 C 27/2013-130 zamietol
zalobu, ktorou sa povodna Zalobkyia - RECLAIM, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 2/A, 1CO:
46 076 760 (dalej ako ,,povodna zalobkyia“) domahala zaplatenia sumy 8.000,- Eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica tymto rozsudkom zaroven rozhodol, Ze Zalovanym
1/ - 4/ nahradu trov konania nepriznava a ze povodna Zalobkyna je povinna zaplatit' vtedajSiemu
vedlaj§iemu t€astnikovi na strane zalovanych 1/ - 4/, ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitel'a HOOS,
so sidlom v PreSove, Nam. legionarov €. 5, 1CO: 42 176 778, trovy konania vo vyske 740,14 Eur.

2. Proti uvedenému rozsudku stdu prvej inStancie podala pdvodné zalobkyna odvolanie a ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSic konanie. V
podanom odvolani pdvodnd zalobkyiia taktiez poziadala o prerusenie konania do skon¢enia konania o
Gistavnej staznosti vedeného na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp.zn. IT1. US 194/2016 (Rvp
9831/2015).



3. Po podani odvolania pévodné Zalobkyiia podala ndvrh na zmenu ucastnika v konani a ziadala, aby do
konania na miesto pévodnej zalobkyne vstupila spolocnost MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove
House, P.O.Box 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisana v The Registrar of
Companies of British Virgin Islands pod reg. ¢.: 594171. Navrh odévodnila tym, ze zmluvou o postipeni
pohladavok uzatvorenou 11. januara 2016 medzi pé6vodnou zalobkynou ako postupcom na jednej strane
a oznaCenou spolo¢nostou ako postupnikom na druhej strane, doslo k postipeniu pohladdvok voci
zalovanym 1/ - 4/, ktoré su predmetom tohto konania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. januara 2017 sp.zn. 14 Co 61/2016-175 rozhodol, ze
pripasta, aby z konania vystupila pévodna Zalobkyfa a na jej miesto vstupila do konania ako zalobkyna
spolo¢nost MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.Box 438, Road Town, Tortola,
British Virgin Islands. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. februara 2017.

5. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podali Zalovani 1/ - 4/ odvolanie a Ziadali,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie. Poukdazali na skuto¢nost, ze proti napadnutému
uzneseniu je pripustné odvolanie a nie dovolanie, nakol’ko vo veci vystipenia poévodnej Zalobkyne z
konania a o vstupe spolo¢nosti MOSANA LIMITED do konania na miesto pdvodnej Zalobkyne rozhodol
krajsky sud prvykrat, a teda ako sud prvej indtancie. Zalovani 1/ - 4/ uviedli, Ze povodna Zalobkya,
ktora Spekulativnym spoésobom postipila pohl'adavky na ,,schrankova firmu® so sidlom na Britskych
Panenskych ostrovoch v Karibiku, sa snazi vyhnut nasledkom netispesného sporu. Zalovani 1/ - 4/
taktiez uviedli, Ze takymto postipenim pohladavky straca spotrebitel’ realnu moznost’ uplatnenia svojich
prav, najmi vo vzt'ahu k prisudenym trovam konania, ako aj vo vztahu k d’als$im moznym narokom z
bezddvodného obohatenia, pripadne pri uplatneni prava na primerané zadostu¢inenie podla § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

6. Najvyssi sud v prvom rade skamal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o
podanom odvolani konat’.

7. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po€as konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

9. Medzi procesné podmienky patri aj funkénd prislusnost’ sudu na prejednanie veci.

10. V danom pripade z hl'adiska formalneho, ani obsahového nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, ze
procesny ukon zalovanych 1/ - 4/, ktorym napadli uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.
janudra 2017, je odvolanim v zmysle § 355 a nasl. CSP.

11. Podl'a § 34 CSP o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Najvyssi sud je funkéne prisluSny rozhodovat’ iba o dovolani (§ 35 CSP) s vynimkou uvedenou v §
31 ods. 2 CSP, podla ktorého na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch z
abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je prislusny najvyssi sud.

13. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym vyhovel navrhu poévodnej zalobkyne, aby do konania na jej
miesto vstipil iny oznaceny subjekt, vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale je rozhodnutim krajského stidu ako sudu odvolacieho.
Funk¢na prislu§nost’ najvyssieho sudu na prejednanie podaného odvolania zalovanych 1/ - 4/ preto nie je



dana.

14. Chybajuca funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvyss§i sud preto
konanie o odvolani zalovanych 1/ - 4/ proti uzneseniu odvolaciecho stdu zastavil bez toho, aby
preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked’ zastavenie odvolacieho
konania zavinili nepripustnym odvolanim zalovani 1/ - 4/.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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