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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: B., bytom
A XXXX/XX, G., zastipeného advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom
Marianske namestie 2, Zilina proti Zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
Bratislava, zastapenému advokatom JUDr. MiloSom Kvastiovskym, Dunajska 32, Bratislava o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo 21/6637/13/RR zo dia 06. maja 2013 o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S/76/2013-65 zo diia 1. aprila 2014 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 208/76/2013-65 zo dia 1.
aprila2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia (Regula¢nej rady) zalovaného c¢islo 21/6637/13/RR zo dia
06.05.2013, ktorym bolo podla § 45 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie zalovaného ¢. 1886/2012/E-
OZ zo dna 17.01.2013. Uvedenym rozhodnutim Zalovany pre regulovany subjekt B., A. XXXX/XX,
XXX XX Martin, schvalil pre rok 2012 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11
€/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ B., A. 4797/45-7,2 kWp, s
celkovym inStalovanym vykonom 7,2 kW, umiestnenom na streche rodinného domu, sup. ¢. 4797,
parc.¢. KN-C 5720/1 v k.a. Martin. Po preskiimani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného krajsky stud
dospel k zaveru, ze vydanim preskimavaného rozhodnutia nedoslo k poruseniu zakona. Z oddévodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, ze predmetom stdneho preskimavacieho konania v danej veci bolo
posudenie tej zékladnej otazky, ¢i zariadenie Zalobcu na vyrobu elektriny, vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie, bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platilo ustanovenie
§ 1la ods. 1 pism. b/ vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z.z., ktorou sa



ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (v zneni neskorsich predpisov) alebo pred 01.07.2012,
kedy pre cenu elektriny platilo ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ uvedenej vyhlaSky. Krajsky std usudil,
ze zalovany spravny organ neporusil zakon, ked’ potvrdil rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi pre rok
2012 schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh. Pri posudzovani
pojmu ,.funkénd skuska“ vychadzal z ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o podpore obnovitelnych zdrojov energie), podla ktorého ,,prevaddzkovatel’ distribu¢nej sustavy,
do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat' funként skusku
do 30 dni odo diia doru&enia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické
podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny
doklad o tGspesnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna sktska sa
nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky
vykonania funkénej sktsky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy.” a z
ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, podla ktoré¢ho sa na
ucely tohto zadkona vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia povolené trvalé uZzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonana funkéna skusSka pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len ,,funkénéa skuska®) podla toho, ktory datum nastane neskoér. Z
citovanych ustanoveni zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie krajsky sud vyvodil, Ze funkéna
skuska je sthrn opatreni prevadzkovatela distribuénej sustavy, ktorymi presktima, ¢i zariadenie vyrobcu
elektriny spliia technické podmienky na pripojenie do sustavy; pritom je v pravomoci prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy urcit’ spdsoby a podmienky jej vykonania. Mal za to, ze t4 skutocnost’, Zze v Case
vykonania funk¢nej skusky u Zalobcu nebol prijaty u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok, eSte
neznamend, Ze si tento sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel uréit. Tento spdsob si urcil
usmernenim pre vykonanie funk¢énej skusky, ktoré sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na
webovej stranke prevadzkovatela. Z usmernenia vyplyva, ze k vykonaniu funkénej skasky nebolo
potrebné len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné preskiimat’ aj
predlozené listiny (schvaleny realizacny projekt stavby, uzavreti zmluvu o pripojeni, zmluvu o dodavke
a distribucii pri vzniku nového odberného miesta a miestne prevadzkové predpisy pre elektraren) a teda
sucastou funkénej skusky nebolo len vykonanie ¢iastkovych kontrol na technické parametre zariadeni
na vyrobu elektriny v teréne ale aj preskimanie listinnych dokazov technického charakteru. Podla
nazoru krajského sudu sucastou funkcnej skuSky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych
parametrov priamo na zariadeni ale aj posudzovanie listin predlozenych Zziadatelom ohladne tychto
parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych
materialov prevadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o ispeSnom vykonani
funkénej skasky, uviest zavere¢ny vysledok kontroly. Administrativna ¢ast’ kontroly vSetkych
ziskanych dokazov je taktieZ kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zékona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie, t.j. je funkénou skusSkou. Ak prislusny pracovnik prevadzkovatela
distribucnej sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych vystupoch z tychto
kontrol a ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel, potrebnych na uspesné vykonanie funkénej skusky a
protokol ako doklad o jej ispe$nom vykonani podpiSe, tymto momentom je funkéna skuska ukonéena.
Uvedeny moment prevadzkovatel' distribucnej sustavy zhmotnil pod bodom 13 protokolu. Az tymto
overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkéna skuska zaviSend. Datum tohto
zaviSenia bol v predmetnom protokole uvedeny 02.07.2012 a podla nazoru krajského studu tento datum
je ukoncenim funkcnej skusky. Ide o datum vydania protokolu o ukonceni uspesného vykonania
funkénej skusky. Doklad o Gspesnom vykonani funkénej skusky, t. j. protokol musi byt vydany do 10
dni od jej vykonania. Nestotoznil sa preto krajsky sud s ndzorom Zalobcu, Ze datum 02.07.2012 urcuje
datum vydania dokladu o tispeSnom vykonani funkénej sktisky, ale posudil ako spravny pravny nazor
prvostupiiového a druhostupniového spravneho organu, ze funk¢éna sktska bola ukon¢ena az diiom
02.07.2012. Spravne preto aj podla nazoru krajského sudu pri urovani ceny energic zalovany na
zariadenie Zalobcu aplikoval ustanovenie § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (v zneni neskorSich
predpisov). Rozhodnutie Zzalovaného posudil krajsky sud ako zdkonné s tym, ze bol riadne zisteny
skutkovy stav nevyhnutny pre pravne posudenie veci a vec bola taktieZ i spravne pravne posudena.



Véas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, alternativne
aby o odvolani rozhodol spésobom podla § 221 OSP a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania. V
odvolani poukazal na to, ze krajsky sud podla jeho nazoru nespravne zistil skutkovy stav z protokolu o
funkénej skuske v nadvéznosti na vyklad § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie § 11a vyhlaSky URSO ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike. V odvolani d’alej uviedol, Ze sa nestotozituje s s ndzorom krajského studu
ani s jeho skutkovou a pravnou argumentaciou, uvedenou v odévodneni rozsudku. Dalej uviedol, Ze
zalobca poklada funkénu skuasku za technicky tkon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
stistavy priamo na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny a teda nebolo spravne posudzovat’
podla § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie za ddtum uspeSne vykonanej
funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum administrativneho
spracovania vysledkov funkénej skusky pracovnikom SSE-D, a.s., schvalenie protokolu o funkénej
skuske dna 02.07.2012, ale datum technickej realizicie funkénej skusky, v uvedenom pripade
posledného ¢iastkového ukonu funkcnej skasky dna 28.06.2012. Opatovne poukazal na znenie § 5 ods.
14 zadkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie s tym, Ze zékon rozli§uje vykonanie funk&nej
skusky ako technického tkonu (28.06.2012) a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho
ukonu (02.07.2012). Namietal aj vyklad krajského sudu, ktory sa tykal vyslovenia zaveru nad ramec
uvedeny v zakone o podpore obnovitelnych zdrojov energie, ze SSE-D je opravnena v ramci svojej
pOsobnosti prevadzkovatela distribu¢nej ststavy uréit’ spésob a podmienky funkénej skusky na svojom
webovom sidle a v protokole. Poukdzal na to, ze zdkonodarca umoznil upravit podmienky funkcnej
skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy prave z dovodu, ze tento
podlieha schvaleniu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, teda organu §tatnej spravy. Vzhladom k
tomu, ze podla nazoru Zalobcu je ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky datum, kedy bola
uspesne vykonana funkéna skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v danom pripade
bola funkéné sktaska podla bodu 12 protokolu vykonana diia 28.06.2012, patri zalobcovi v zmysle § 11
ods. 1 pism. b/ vyhlasky URSO ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike doplatok vo
vyske 194,54 €. Pre posudenie veci je podla Zalobcu rozhodujuci zdkon o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a nie protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D zo dna 02.07.2012. Protokol je len dokladom o Gispe$nom vykonani skasky, pri¢om skuska bola
uspesne vykonana v datume podla bodu 12 protokolu teda dita 28.06.2012, comu nasvedcuje aj fakt, ze
uz v tomto ¢ase bolo zariadenie Zalobcu pripojené do sustavy SSE-D. Pokial’ ide o bod 13 protokolu -
datum ukoncenia funkénej skusky dna 02.07.2012, toto ustanovenie nemdze byt v rozpore s vyhlaskou
ustanovujicou cenovu regulaciu a to ani v pripade, Ze by podmienky a vykonanie funkénej skusky boli
zapracované do prevadzkového poriadku, ¢o v rozhodnom obdobi absentovalo, prevadzkovy poriadok
nemdze byt v rozpore so zdkonom. Samotny Zalovany v priebehu dokazovania poukazoval na to, Ze v
protokole o funkénej sktiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D je ur¢ena ¢asova
postupnost’ krokov a na predposlednom mieste v bode 12 je uvedena kontrola pripojenia, spravnosti
merania vykonu a toku energie a povolenie pripojitt vyrobné zariadenie na ststavu SSE-D vykonant
projektovym manazérom SSE-D. Tato kontrola a povolenie na pripojenie je zo dna 28.06.2012 a pre
posudenie veci nie je rozhodujuce administrativne schvalenie riaditelom sekcie AM, pretoze v kone¢nom
dosledku ide uz len o formalnu zilezitost, teda o vydanie dokladu o uspeSnom vykonani funkénej
skusky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze trva na zavere, Ze proces zaviSenia funkcnej skiSky sa skonc¢i momentom podpisania
protokolu o funk¢nej skiiske zodpovednou osobou prevadzkovatela distribu¢nej siete len v pripade, ak
kontrola technickych dokladov, samotné vystupné ¢iastkové kontroly a doklady predlozené ziadatelom
su bezchybné. Poukazal aj na to, Ze z dévodu jednoznaénosti a zachovania istoty v pravnych vztahoch
si vyziadal stanovisko generalneho riaditela spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s., v
ktorom sa uvadza, Ze ¢as kedy bola funkéna skuSka technicky ako aj administrativne ukon¢ena uvadza
bod 13 protokolu o funkcnej skiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny; bod 13 uvedeného
protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcnej skusky; toto stanovisko spolo¢nost” Stredoslovenska



energetika - Distribacia, a. s. nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku. Podl'a nazoru
zalovaného zalobca v predmetnej veci nespravne aplikuje jazykovy vyklad ustanovenia § 5 ods. 14
zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, ktorym vykladom rozliSuje vykonanie funkénej
skusky ako technického tkonu (v danej veci ide o datum 28.6.2012) a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho tkonu (2.7.2012). Zopakoval, ze vo svojom rozhodnuti zastava nazor, podla
ktorého jednotlivé etapy funkénej sktsky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive
protokolu o funkénej skuSke ur¢end osoba spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.. V
pripade pozitivhych vysledkov uréena zodpovedna osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého
procesu funkénej skisky. Tento zavereény podpis zodpovednej osoby nie je mozné povazovat' len za
formalnu kontrolu vykonania funkénych skusok, ale za tikon, ktory vyZaduje opravnena distribu¢na
spolo¢nost’, ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajucich tkonov a bez ktorého by
vykonané tkony nenadobudli pravne u¢inky. Nesuhlasil ani s ndzorom Zzalobcu, Ze postupom zalovaného
boli porusené zisady spravneho konania a principy garantované Ustavou Slovenskej republiky, kde v
ramci vykladu zédkona spravnym organom (Zalovanym) bola sukromnému subjektu - prevadzkovatelovi
distribuc¢nej siete - zverend pravomoc rozhodovat' o pravach (ur¢ovat datum uvedenia zariadenia do
prevadzky) a v nadvédznosti na to uréovat’ ceny vzhladom na zmenu pravnej Gpravy stanovujicej
cenovu regulaciu v oblasti elektroenergetiky. Poukézal pritom na to, ze pravny rdmec pre vykonavanie
funkénych skuSok stkromnym subjektom - prevadzkovatelom distribucnej siete - je v zmysle platnej
pravnej upravy dany, preto nie je mozné v tejto suvislosti hovorit o poruSovani zdsad a principov
platnych v Slovenskej republike.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP).
Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP). Dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia (Regulaé¢nej rady) zalovaného
¢islo 21/6637/13/RR zo dna 06.05.2013, ktorym bolo podla § 45 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012
Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie
zalovaného ¢. 1886/2012/E-OZ zo diia 17.01.2013, ktorym zalovany schvalil pre rok 2012 pevnt cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny FVZ Ing. Bukovéan, R. Viesta 4797/45-7,2 kWp, s celkovym inStalovanym vykonom
7,2 kW, umiestnenej na streche rodinného domu, stp. ¢. 4797, parc.¢. KN-C 5720/1 v k.G. Martin pre
regulovany subjekt B., A. XXXX/XX, XXX XX G..

Posudenie otazky kedy bola tispesne vykonana funkéné skuska (zodpovedanie, kedy nastala uvedena
pravna skuto¢nost’) bolo v danej veci relevantné z toho dévodu, lebo od neho zaviselo, ¢i bola zalobcovi
pre rok 2012 schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh podla §
11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (v zneni neskor$ich predpisov), ktorym ustanovenim sa
urcila cena elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky od 1. jula 2012 do 31.
decembra 2012, alebo 194,54 €/MWh podla § 11 ods. 1 pism. b/ uvedenej vyhlasky, ktorym
ustanovenim sa uréila cena elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky od 1.
januara 2012 do 30. juna 2012.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo posudenie, ¢i v priebehu spravneho konania nedoslo
k poruseniu zdkona a k vadam konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’



napadnutého rozhodnutia. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v priebehu spravneho konania rozhodol
o zalobcovom navrhu ceny tak, Ze mu schvalil cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 pre
zariadenie, uvedené do prevadzky 2. jula 2012. Wychadzal pritom z obsahu protokolu o funkénej skuske
a jeho bodu 13, v ktorom sa uvadza datum ukoncenia funk¢énej skusky (platnost’ protokolu od) 2.7.2012
a z aplikacie ustanovenia § 5 ods. 14 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, podla ktorého
prevadzkovatel’ distribu¢ne;j siete je v lehote 30 dni odo dna doruéenia ziadosti povinny vykonat’ funkénu
sktsku a vydat’ vyrobcovi elektriny doklad o tspeSnom vykonani funkénej skisky do 10 dni odo diia jej
vykonania; vzhladom na uvedené urcil cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky v stlade
s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie. V prvom stupni
sudneho preskimavacieho konania krajsky sud nezistil relevantné porusenie zadkona v spravnom konani.
Krajsky sud pri posudzovani pojmu ,,funkéna skuska“ s poukazom na zakonnu Gpravu v ustanoveniach
§ 5 o0ds. 14 a § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie vyvodil, ze funkéna
sktska je sthrn opatreni prevadzkovatel'a distribucnej sustavy, ktorymi preskima, ¢i zariadenie vyrobcu
elektriny spliia technické podmienky na pripojenie do sustavy; pritom je v pravomoci prevadzkovatela
distribuc¢nej stistavy uréit’ spdsoby a podmienky jej vykonania. Krajsky sud d’alej ustalil, Ze z usmernenia
prevadzkovatela vyplyva, Ze sucastou funkénej skusky nebolo len vykonanie ¢iastkovych kontrol na
technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne ale aj preskiimanie listinnych dokazov
technického charakteru.

Najvyssi std Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukdzané, ze
zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v spravnom konani ustaleny, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v
elektroenergetike. S tvrdeniami Zalobcu v zalobe sa nalezite vyporiadal krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Na uvedené spravne dovody rozsudku krajského stidu najvyssi sud podla § 219
ods. 2 OSP odkazuje. Preto mozno len zopakovat, Ze aj podl'a ndzoru najvyssicho studu je potrebné pri
posudzovani danej veci vychadzat’ z obsahu protokolu a prisudit’ nalezitti pravnu relevanciu jeho bodu
13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funkénu skisku“ podpisom schvaluje za SSE-D riaditel
sekcie AM, v tomto bode je osobitna kolonka na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skisky (platnost’
protokolu od). V tomto bode sa tiez uvadza, ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.
Preto (pri dodrZani zakonnych leh6t, uvedenych v § 5 ods. 14 zédkona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie - 30 diiovej a 10 diiovej) ani najvyssi sud nevzhliadol poruSenie zdkona v urceni, ze funkéna
sktska bola ukoncena 2.7.2012.

Spravny bol preto zaver krajského stdu, Ze vydanim rozhodnuti v spravnom konani nedoslo k poruseniu
zakona. Najvy$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky
zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), pretoZze pri nedostatku
dévodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom konani tspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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