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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: U. T., H.,
zast. Mgr. Juraj Kindl, advokat, so sidlom Krizna 21, Bratislava, koreSpondencna adresa: Namestie
slobody ¢. 10, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovna - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovanej zo dia 27.12.2011 ¢. 59556-2/2011-BA, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/61/2012-27 z 20.6.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/61/2012-27 zo dia 20.
jina 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovanej o potvrdeni rozhodnutia prvostupniového spravneho organu o nepriznani naroku
na davku garan¢ného poistenia.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zamestnavatel' Zalobcu, ktorym bola v
obdobi od 01.07.2008 do 31.07.2009 spoloc¢nost’ ALLTEC & GLOBTECH Co.s.r.0. sa stal platobne
neschopnym diom 08.04.2011. Zalobca poziadal o davku garanéného poistenia na uspokojenie
mzdovych narokov nevyplatenych zamestnancovi, ktorého zamestnavatel’ sa stal platobne neschopnym.
V ziadosti uviedol, Ze si uplatfiuje neuspokojeny narok z pracovnopravneho vztahu za obdobie od
01.03.2009 do 31.03.2009 v sume 537,89 Eur a od 01.07.2009 do 31.07.2009 v sume 1 271,33 Eur.
Krajsky sud konStatoval, ze vyklad ustanovenia § 103 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. prezentovany
zalobcom nie je spravny. Podl'a nazoru sudu je v ustanoveni § 103 ods. 2 zakona zakotveny Casovy
rozsah, do ktorého musia spadat’ neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu, ktoré moézu byt
uspokojené davkou garanéného poistenia. Zaciatok tohto c¢asového rozsahu je ohraniCeny o.i
poslednymi 18 mesiacmi predchadzajicimi zaiatku platobnej neschopnosti zamestnivatela (ak
skoncenie pracovnopravneho vztahu predchadzalo vzniku platobnej neschopnosti), ako je tomu v
danom pripade. Nakolko Zalobcom pozZadované neuspokojené naroky do zakonom stanovené¢ho 18



mesacéného ¢asového obdobia nespadali, narok na davku garanéného poistenia zalobcovi nevznikol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud Zalobe vyhovel. Zalobca v odvolani uviedol, Ze skutkové okolnosti pripadu nie st sporné a
predmetom konania je teda iba pravna otazka, a to konkrétne vyklad ustanovenia § 103 ods. 2 zak. €.
461/2003 Z.z. Zalobca nesthlasil s dovodmi rozhodnutia krajského sudu, ktoré povazoval za
nedostato¢né. Nesuhlasi ani s kon$tatovanim stidu, Ze Zalobcov vyklad ustanovenia § 103 zékona nie je
spravny a poukdézal na rozsudok KS Banské Bystrica ¢. k. 245/79/2012 -50 v obdobnej veci, kde sa sud
priklonil k nazoru Zalobcu.

Zalovana Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,0odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok krajského sidu na zaklade odvolania, ktoré bolo podané
subjektom na to opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spliia
nalezitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta druha O.s.p.).
Najvys$si sud na prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud, ako sud odvolaci, po preskiimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Najvyssi
sud preto rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja
ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase oznamenom na
uradnej tabuli najvysSicho stidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského stidu, ktoré si osvojuje ako svoje vlastné
tak ako ho uviedol krajsky sud na str. 2 - 4 svojho rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v nadvdznosti na dovody Zaloby uvadza odvolaci sud nasledovné:

Podla § 103 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. davka garan¢ného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu
troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vzt'ahu predchéadzajucich zaciatku
platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo ku diiu skoncenia pracovnopravneho vztahu z dévodu
platobnej neschopnosti zamestnavatela.

V prejedndvanom pripade pracovnopravny vzt'ah zalobcu a zamestnavatela skoncil skor, ako vznikla
platobna neschopnost’ zamestnéavatel'a, a v dobe, ktord predchadza vzniku platobnej neschopnosti o viac
ako 18 mesiacov. Na dany pripad sa vzt'ahuje t4 Cast’ ustanovenia § 103 ods. 2, ktord znie ,davka
garanéného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu“ avSak len za predpokladu, Ze doba poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu predchddzala zaciatku platobnej neschopnosti. Znamena to, ze nepostacuje
akakolvek doba poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu, ale tato doba musi
predchadzat’ zaciatku platobnej neschopnosti. Okrem gramatického znenia zakona (aj textu Smernice, na
ktoru sa zalobca odvolava), pri slovnom spojeni ,,z poslednych 18 mesiacov trvania pracovného vztahu
predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a™ pouzity vyraz ,,predchadzajicich® je
potrebné vyloZit' ako synonymum slova predoSlych, ktoré priamo predchadzajii su¢asnému, ¢im je jasne
dané ako sa ¢asovy usek pocita, Co je v stlade i s logickym chapanim ¢asu a uc¢elom davky garanc¢ného
poistenia. Prvostupniovym rozhodnutim SP - pobo¢ka Trnava rozhodla, Ze zalobca nema néarok na davku
garanéného poistenia s poukazom na skutoCnost, ze vzhladom na vznik platobnej neschopnosti
08.04.2011 v poslednych 18 mesiacoch pred za¢iatkom platobnej neschopnosti, t. j. od 08.10.2009 -
07.04.2011 zalobca nepreukazal neuspokojené naroky z pracovnopravneho vzt'ahu, ktoré by bolo mozné
uspokojitt davkou garancného poistenia, kedze pracovnopravny vztah zalobcu zanikol ku dnu
31.07.2009. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu, pokiall pracovnopravny vztah zalobcu zanikol



31.07.2009, t. j. viac ako 18 mesiacov pred dilom zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela, nie
je splnend podmienka pre poskytnutie ddvky garancného poistenia, pretoze pracovnopravny vztah v
predchéadzajiicich osemnastich mesiacoch pred vznikom platobnej neschopnosti zamestnéavatela netrval.
Skuto¢nost’, ze samotny pracovnopravny vztah zalobcu nejaku dobu trval, sama osebe nie je dovodom
pre poskytnutie davky garancného poistenia.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu uvedeny vyklad zodpoveda ti€elu garanc¢ného poistenia a nie je v rozpore
ani so systematickym vykladom zdkona. Je pravdou, Ze vychddzajic z nazvu prislusné¢ho ustanovenia
zakona, podmienky pre priznanie davky garan¢ného poistenia s stanovené v § 102 zdkona, a § 103
ustanovuje sposob urcenia jeho vysky. Znenie ods. 1 a 2 ustanovenia § 103 vSak jednoznac¢ne vyjadruje
suvislost’ s ustanovenim § 102 zakona. Uréenie vy$ky davky podla ods. 1, ktoré ustanovuje povinnost’
odvodov poistného a dane, je mozné realizovat’ len u zamestnanca, ktorého pracovnopravny vzt'ah trval
18 mesiacov pred vznikom platobnej neschopnosti zamestnavatela (ods. 2).

Utelom davky garanéného poistenia nie je uspokojenie akychkolvek skorsich narokov byvalého
zamestnanca zamestnavatela, k Gomu vedie vyklad Zalobcu. Casovy rozsah narokov podla § 103 ods. 2
zakona ma za ciel' rieSit’ aktudlny akatny stav financnej nidze zamestnanca spdsobeny platobnou
neschopnostou zamestnavatela, a tento Casovy rozsah je pre dany pripad ur¢eny prave obdobim
poslednych 18 mesiacov pred vznikom platobnej neschopnosti, v ktorom vSak uz pracovny vztah
zalobcu k byvalému zamestnavatel'ovi netrval.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zzalovany vychadzal z relevantnej, platnej a G¢innej pravnej upravy
garan¢ného poistenia. Treba prisvedCit’ Zalovanej, Ze ust. §§ 102 a 103 zakona st kompatibilné s platnou
upravou ¢l 4 Smernice 2008/94/ES z 22.10.2008 (d’alej len ,,Smernice). Preto krajsky std dévodne
dospel k zaveru, Ze z déovodov uvedenych v zZalobe nie je rozhodnutie Zalovaného nezakonné. Odvolaci
sud nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie rozsudku krajského sudu. Odvolaci sud v prejednavanej veci
nevidel dévod na to, aby sa zaoberal inym nepravoplatnym rozsudkom iného krajského sudu (t. ¢. v
odvolacom konani o odvolani zalovaného eSte nebolo rozhodnuté).

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. & contr. Zalobcovi ndhrada trov odvolacicho konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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