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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci notarskej uschovy zlozitel'a Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu Nam. S. M. Daxnera 10-15, Rimavska Sobota, stp. &. 1252, zastipeného
spravcom Okresné stavebné bytové druzstvo v Rimavskej Sobote, Rimavska Sobota, Okruzna 50, ICO:
00 173 916, o namietkach spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana Paulika, Banska Bystrica,
Kukuc¢inova 18, za tcasti zaloznych veritelov 1/ VSeobecna uverova banka, a. s., Bratislava, Mlynské
nivy 1, ICO: 31 320 155, 2/ Slovenska konsolidaéna a. s., Bratislava, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005,
3/ Socialna poistovna, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 4/ PRO - HAND, s. r. o., Galanta, Z.
Kodalya 787, ICO: 34 138 811 a 5/ REALITY - VERITEL CZ s. r. o. v likvidaci, Uhersky Brod, nam. 1.
maje 1605, Ceska republika, IC: 277 25 537, proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zloZeného do
notarskej uschovy notarky JUDr. Martiny Mizikovej, KoSice, Nam. osloboditelov 20, vedenej na
Mestskom sude Kosice (povodne Okresny sud KoSice I) pod sp. zn. 11U/1/2018, o dovolani spravcu
konkurznej podstaty JUDr. DuSana Paulika proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. septembra
2023 sp. zn. 11CoD/6/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z 29. septembra 2023 sp. zn. 11CoD/6/2022 a uznesenie
Okresného sudu KoSice I z 9. decembra 2021 ¢. k. 11U/1/2018-111 zrus§ujeavecvracia
Mestskému stidu KoSice na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,prvoinstanény sud“) uznesenim z 9.
decembra 2021 ¢. k. 11U/1/2018-111 zamietol namietky spravcu konkurznej podstaty proti vydaniu
vytazku z predaja zélohu zloZzeného do notérskej uschovy a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na néhradu trov konania.

1.1. Sud prvej in§tancie v odovodneni uviedol, ze rozhodoval o namietkach spravcu konkurznej podstaty
podanych proti vydaniu vytazku z predaja zalohu v sume 13.272,28 eura, ktory bol zlozeny do notarske;j
uschovy u notarky JUDr. Martiny Mizikovej dila 27. jina 2017 zloZitelom - prednostnym zaloZznym
veritelom na ucel jeho vydania ostatnym zaloznym veritelom ako prijemcom, pripadne zalozcovi podla
ustanovenia § 151ma Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*). Dospel pritom k zaveru, ze vytazok z



drazby bol spravne zlozeny do notarskej ischovy a nasledne vydany ostatnym zaloZznym veritelom,
nakolko k vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika V.. F. R., bytom U. XXX/X, M. G., doslo az po
ukonc¢eni dobrovolnej drazby, ktord sa konala dia 8. juna 2017, a preto namietky spravcu konkurznej
podstaty proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zloZzeného do notarskej uschovy podl'a ustanovenia §
346 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) zamietol ako
nedoévodné. Poznamenal, ze dobrovolna drazba bola vykonavana na navrh zalozného veritela, pricom
i§lo o pohl'adavku, ktora bola zabezpecend zéloznym pravom k nehnutelnosti. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie vytazok z drazby by sa stal sucastou konkurznej podstaty len v pripade, ak by k vyhlaseniu
konkurzu doslo pred udelenim priklepu. Ak je pohl'adavka prednostného zalozného veritela uspokojena v
plnom rozsahu, rozdiel je nasledne uloZzeny do notarskej uschovy za ucelom uspokojenia ostatnych
zaloznych veritelov zapisanych po zaloznom veritelovi, ktory vykonaval zalozné pravo v postaveni
prednostného zalozného veritela. V pripade, ak by po uspokojeni vSetkych zaloznych veritelov, resp.
zaloznych prav vznikol prebytok, tento by bol vyplateny spravcovi konkurznej podstaty namiesto
diznika. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze neprednostni zalozni veritelia nemusia konkurz zalozného
dliznika brat’ na zretel' a zvySok vytazku moze byt medzi nich rozvrhnuty napriek tomu, Ze na majetok
zalozného dlznika prebieha konkurz. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Dusana Paulika uznesenim z 29. septembra 2023 sp. zn. 11CoD/6/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze namietky podané spravcom konkurznej podstaty proti vydaniu vytazku z predaja zalohu
zloZzeného do notarskej ischovy odmietol ako podané neopravnenym subjektom.

2.1. Odvolaci stid v odévodneni uviedol, ze sud prvej in§tancie v danom pripade neposudil spravne
procesnu legitimaciu spravcu konkurznej podstaty na podanie namietok proti vydaniu vytazku z predaja
zalohu zlozeného do notarskej uschovy. Konstatoval, ze spravca konkurznej podstaty dlznika V.. F. R.,
bytom U. XXX/X, M. G., ktorému zakon (ustanovenic § 347 CMP) nepriznava postavenie ucastnika
konania o namietkach, nie je opravnenou osobou na podanie ndmietok proti vydaniu vytazku z predaja
zalohu zlozeného do notarskej uschovy, preto nim podané namietky mali byt okresnym stdom
odmietnuté ako podané nelegitimovanym subjektom.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal spravca konkurznej podstaty JUDr. Dusan Paulik
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP (t. j. sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces).

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid neprihliadol na ustanovenie § 167b ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon €. 7/2005
Z.z.*) a na skuto¢nost’, Zze spravca dlznika kona aj pri podani ndmietok proti upovedomeniu o vydani
penazi z notarskej uschovy v mene a na tcet dlznika. Konstatoval, Ze odvolaci sud odmietol dovolatelovi
konajicemu v mene a na ucet dlznika poskytnut’ stidnu ochranu a bezdévodne odmietol vec prejednat’.
Dodal, 7¢ napadnuté uznesenie je s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
570/2017 rozhodnutim prekvapivym.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zlozitel’ a ani zalozni veritelia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) u¢astnik konania majuci
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], v ktorého neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, ze odvolaci
sud nespravne posudil jeho opravnenie konat v mene a na ucet dlznika, pricom jeho rozhodnutie
povazoval za prekvapivé.

11. Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran, resp. €astnikov konania (avSak) s vyhradou, zZe
maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnost’ou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

12. Ustava v ¢l 46 ods. 1 zarutuje kazdému moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda st (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujlice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti postdeniu sudom prvej inStancie.

13. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované zakonné
ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychédza z principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu
pravnej istoty.



14. Sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj zasada, v zmysle ktorej vydaniu kazdého (meritérneho)
rozhodnutia sudu musi predchadzat’” zdkonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpecena spravodlivdA ochrana pradv a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpeCenie tejto
ochrany priznava Civilny sporovy poriadok strane (ti¢astnikovi konania) procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenic a
vyjadrovat’ sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré moze strana
(G¢astnik konania) uplatnit’ nielen v konani na stide prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Realizicia
tychto prav v odvolacom konani je v§ak znemoznend, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozi na
pravnych zaveroch vychadzajucich zo skutoCnosti, s ktorymi sa prvoin$tanény sud vo svojom
rozhodnuti osobitne nezaoberal a ku ktorym sa netispe$ny ucastnik nevyjadroval, pretoze k tomu nemal
dovod.

15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stdu, nema strana (G¢astnik konania) moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
7Cdo/1/2018). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval
ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podl'a ndzoru
odvolacicho stidu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP].

16. Ak odvolaci std chce zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie, spociva predvidatelnost’ jeho
rozhodnutia v tom, Ze vopred oznami (avizuje) stranam (€astnikom konania) svoj odliSny pravny nazor
a da i prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Strany (Gcastnici konania) tak vedia, ze odvolaci sud bude
na vec nazerat’ inak a mézu tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Nutnost’ spristupnenia
odlisného pravneho nazoru stranam (Ucastnikom konania) vyplyva aj z faktu, ze odvolatel' svojim
odvolanim broji proti uréitému skutkovému stavu a jeho pravnemu postudeniu, ako k nemu dospel sud
prvej inStancie a odvolatelova protistrana sa potom vyjadruje k argumentécii obsiahnutej v odvolani.
Argumentédcia odvolatela i jeho protistrany sa teda vztahuje k napadnutému prvoin§tanénému
rozhodnutiu, pri¢om Ziadny z nich v Case, ked’ podava odvolanie alebo vyjadrenie k odvolaniu, nemdze
predpokladat’, ¢i odvolaci sud zaujme iny pravny nazor, aki bude mat tento nazor podobu a aké
skutkové a pravne dovody by z hl'adiska tohto odlisného pravneho nazoru mali byt relevantné.

17. V posudzovanej veci odvolaci sud v protiklade s okresnym stdom zalozil svoje zmenujuce uznesenie
na odlisnom pravnom zavere. Sud prvej inStancie konStatoval, ze predmetny vytazok z drazby bol
spravne zlozeny do notarskej uschovy a nasledne vydany ostatnym zaloznym veritelom, nakolko k
vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika V.. F. R., bytom U. XXX/X, M. G., doslo az po ukonceni
dobrovolnej drazby, ktora sa konala dila 8. juna 2017. Vzhladom na to namietky spravcu konkurznej
podstaty proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zlozené¢ho do notarskej uschovy podl'a ustanovenia §
346 CMP zamietol ako nedovodné. Odvolaci stid na rozdiel od prvoinstan¢ného studu reflektoval, ze
spravca konkurznej podstaty dlznika, ktorému zakon (ustanovenie § 347 CMP) nepriznava postavenie
ucastnika konania o ndmietkach, nie je opravnenou osobou na podanie namietok proti vydaniu vytazku z
predaja zalohu zloZzeného do notarskej ischovy. Preto dospel k z&veru, ze sprdvcom podané namietky
mali byt okresnym stidom odmietnuté ako podané nelegitimovanym subjektom.

17.1. Ked’ze odvolaci sud tento svoj postup v nahliadani na pravne posudenie veci v odvolacom konani
vopred neavizoval, u¢astnikom konania nevytvoril prileZitost sa k tomuto nazoru vyjadrit. Utastnici
(najmé odvolatel’) tak nevedeli, Ze odvolaci stid bude na vec nazerat' inak a nemohli tomu prispésobit’
svoje pravne a skutkové namietky. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho



posudil sud prvej in$tancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho postdil sud prvej
inStancie, ale podla iné¢ho ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné zidkonné
ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

18. Odvolaci sud tak bez dorucenia vyzvy ucastnikom konania, teda bez splnenia osobitného druhu tzv.
manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej
inStancie a takymto nesprdvnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutoc¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolatel
opodstatnene namieta dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud naviac nahliadnutim do vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. C 317096, zistil, ze sudy niz§ich inStancii konali s G¢astnikom konania - zaloZznym
veritefom 5/ REALITY - VERITEL CZ s.r.0. v likvidaci, a aj vo veci rozhodli po tom, ¢o tento stratil
procesnu subjektivitu, pretoze dna 19. augusta 2021 doslo k jeho vymazu z prislusného obchodného
registra (t. j. uz pred vydanim prvoin§tan¢ného rozhodnutia).

20. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

20.1. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozZe konat' a rozhodnut® (,,d’alej len procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

20.2. Ustanovenie § 161 CSP uklad4 sidu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i su
splnené zakonom stanovené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ tak, aby sudne konanie
mohlo prebehnut’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zakonom mobhol tiez rozhodnut’. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma sud povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. spdsobilosti €astnika byt stranou sporu
(tcastnikom mimosporového konania). Spdsobilost’ byt stranou sporu (U€astnikom mimosporového
konania) znamend mat procesné prava a povinnosti, ktoré jej zakon priznava, resp. uklada.
Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Otazku hmotnopravnej subjektivity rieSi predovSetkym Obciansky zédkonnik v
spojitosti s Obchodnym zakonnikom. Spdsobilost mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby.
Tato maju od svojho vzniku (zépisom do obchodného alebo iného zakonom predpisaného registra) a
zanika az diiom ich zaniku (vymazom z prisluSného registra alebo spdsobom uréenym v osobitnom
zakone). Absencia tejto sposobilosti ma vzdy za nasledok zastavenie konania, a to bez zretel'a na to, ¢i
»strana® tuto spdsobilost’ nemala uz v ¢ase za€atia konania alebo tato stratila v jeho priebehu.

21. Vzhladom na to, Ze zalozny veritel' 5/ zanikol bez pravneho nastupcu dna 19. augusta 2021, teda
skor, nez sud prvej inStancie vydal svoje rozhodnutie (9. decembra 2021), pricom odvolaci sud tato
vadu nenapravil, nizSie stdy konali s i¢astnikom konania, ktory nebol nositelom procesnej subjektivity,
a tym zat’azili svoje konanie a rozhodnutie vadou zméto¢nosti. Existencia takejto vady - spocivajucej v
nesplneni zakladnej procesnej podmienky konania - ma vzdy za nésledok zruSenie dotknutého
rozhodnutia.

22. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).
Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud



zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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