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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu: JUDr. Ing. Z. J.,
nar. X. X. XXXX, D., D. XX, zastiipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.0., KoSice,
Thurzova 6A, 1CO: 47 231 785, proti zalovanému: Zoznam, s.r.o., Bratislava, Svétoplukova II. 18892/2
A, 1CO: 36 029 076, o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/601/2015, o dovolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2022 sp. zn. 7Co/88/2022, takto

rozhodol:

Dovolania Zalobcu a zalovanéhozamiet a.

Zalobcovi a zalovanému narok na néhradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) (v poradi druhym) rozsudkom zo dia
25. januara 2022 ¢. k. 7C/601/2015-412 Zalobu o ochranu osobnosti a 0 ndhradu nemajetkovej ujmy
zamietol (vyrok I), a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II).

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ¢L 19 ods. 1, €L 26 ods. 1, 2, ¢L 26 ods. 4 Ustavy
SR, § 11, § 13 ods. 1, 2 a3 a § 16 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky
zakonnik™) a ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych prav a slobdd a vecne tym,
ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné podmienky na to, aby
zalobe Zalobcu vyhovel, nakolko nebolo preukazané, ze by zalovany v suvislosti so zverejnenim ¢lanku
na internetovej stranke zasiahol do prava Zalobcu §irenim nepravdivych udajov, ktoré by mali za
nasledok znizenie jeho vaznosti, resp. dostojnosti Po vykonanom teste proporcionality vyvodil, ze
zalovany ako vydavatel’ a prevadzkovatel internetového portalu je tzv. ,,nositelom* slobody prejavu a ma
privilegované postavenie z aspektu ochrany slobody prejavu, ktora patri novinarom a masmédiam, a to
zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu (KTO), namietany ¢lanok obsahoval informacie
tykajlice v Case zverejnenia Clanku W. Z. E. S., t. j. Zalobca bol osobou verejného zaujmu s tym, Ze
verejné osoby vstupom do verejného priestoru musia preukazovat’ vy$§iu mieru zaujmu o ich osobu (O
KOM), zalovany v namietanom ¢lanku informoval o obvineni W. Z. v trestnom konani, ze vySetrovatel’



podal navrh na obzalobu avSak prokurator ju eSte nepodal na sud, pricom meno zalobcu v tom Case
rezonovalo aj v dalSich printovych médiach a v televiznych relaciach, dokonca skor ako bol zverejneny
inkriminovany ¢lanok (CO), sporny ¢linok bol uverejneny na internete, a to na spravodajskom portali
zalovaného s celoslovenskou pdsobnostou so znacnou mierou sledovanosti (KDE), ¢lanok bol
zverejneny v Case, kedy bol zalobca W. Z. E. S. vladnej strany S. S., ktora po volbach dna 10. 3. 2015
bola jedinou vladnucou stranou (KEDY), vyroky uvedené v ¢lanku, aj keby boli kvalifikované ako
skutkové tvrdenia, nie su Zziadnym spdsobom sposobilé privodit’ Zalobcovi zna¢ni umu v jeho
osobnostnych pravach, nakolko nie su difamujice, znevazujuce, rovnako nie st neprimeranou kritikou a
nezneuct'uji meno zalobcu. Titulok, ako aj samotny ¢lanok bol formulovany kriticky.

1.2. Sud prvej inStancie prva vetu titulku vyhodnotil ako hodnotiaci isudok, kde je kritika pripustna
vzhladom na prebichajice trestné konanie (hodnotiaci isudok nepodlicha preskiimavaniu sudom), druht
vetu alebo Cast’ (s pouzitim slova ,,vraj”) oznacil ako tzv. polemicky vyrok nezasahujici do préva na
ochranu osobnosti (s odkazom na nalez Ustavného sudu SR US 357/96), dalej uviedol, Ze v prvom
odseku prva veta je uvedeny hodnotiaci Gsudok, druhéd veta predstavuje skoér hybrid hodnotiaceho
usudku s polemizujucim vyrokom s odkazom na slovo ,,idajne* a ,,mal“, avSak reflektuje skuto¢nost’
vtedy prebichajliceho trestného konania s poukazom na zverejnené informacie v periodiku J., aj ked’ s
difamujucim oznacenim podvodnik, v druhom odseku sa nachadzaju skutkové tvrdenia ako citacia Z. E.
S., ktorého asistentom bol zalobca s odovodnenim, Ze si ho vybral ako odbornika na ekonomiku a ze
chcel skusit’ Zivot v parlamente, v tretom odseku prva veta predstavuje hodnotiaci usudok odrazajuci
v§ak v tom Case skutkovy stav a ostatné vyroky, resp. vety tohto odseku predstavuju skutkové tvrdenia
uvadzajuce, ze uz dva roky prebicha trestné konanie nielen vo¢i zalobcovi, ale aj d’alSej osobe a v tom
case bol zZalobca obvineny zo spachania trestného ¢inu falSovania, $tvrty odsek taktiez obsahuje
skutkové tvrdenia vzhladom na vtedy prebiehajuce trestné konania, piaty odsek identicky reflektuje v
danom case realne skuto¢nosti o predlozeni navrhu na obzalobu.

1.3. Wvodil, ze informacie uvedené v ¢lanku vylucuju porusenie zasady prezumpcie neviny, ked'ze z
¢lanku bolo zjavné, o aké Stadium trestného konania konkrétne ide s tym, Ze pouzitim pejorativnych
vyrazov ako ,,podvodnik* a ,,podfuk® Zalovany len zintenzivnil charakter ¢lanku, ked’ze poznévacim
znamenim zalovaného je urcitd forma bulvarizicie, avSak stdle nevybocCovali z rdmca skuto¢nych
skutkovych udalosti. Uzavrel, ze Zalovany realizoval svoje pravo na slobodu prejavu, a teda absentuje
neopravnenost’ ako zakladna hmotnopravna podmienka vzniku zodpovednosti za neopravneny zasah do
préva na ochranu osobnosti. (AKO).

1.4. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku konStatoval, ze nemal za preukazané konkrétne
pdsobenie ¢lanku nielen na verejnosti, ale ani v okruhu jeho blizkych a znamych. Dospel k zaveru, Ze zo
svedeckych vypovedi nie je nijakym sposobom mozné dovodit’ pri¢innl suvislost medzi predmetnym
¢lankom a ujmou na strane zalobcu. Poukazal na to, Ze predmetny ¢lanok nebol jedinym ¢lankom, ktory
sa venoval tejto téme, konkrétne Zalobcovi, ktorého osoba bola spominana nielen v printovych médiach
ako tyzdennik J., ale aj v J. A. v relacii Z. s ndzvom ,,Y. U.“ a ,,Y. U.* odvysielané v rokoch 2007 a
2008, takze svedkovia uz davnejSie mohli byt pod vplyvom informacii z inych médii, ked’ze uvedena
kauza dlhodobejSie rezonovala v spolo¢nosti, ¢o nasvedcuje skuto¢nosti, Ze zalobca bol de facto I'ahko
rozpoznatelny uz z inych zdrojov médii. Zohl'adnil aj vypoved editora ¢lanku Mgr. 1. D., ktorého
aktualiza¢nym momentom pre napisanie ¢lanku bolo prave zverejnenie ¢lanku v tyzdenniku J., ked’ze sa
jednalo o osobu verejného zdujmu, a to W. Z. E. S. za vladnu stranu, avSak i§lo mu o Z. E. S., ktory bol
aj v clanku jasne identifikovatelny na rozdiel od zalobcu a druhej osoby. Vsetky uvedené skutocnosti
sud nemohol posudit’ ako zasah do ddstojnosti, vaznosti, ¢i dobrého mena Zalobcu. Skuto¢nost’, Ci
zverejnené udaje su sposobilé zasiahnut’ do osobnostného prava zalobcu sud rovnako nemal osvedcent.

1.5. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a zalovanému ako celkovo uspesnej strane
sporu priznal narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) rozsudkom z 30. novembra 2022 sp. zn. 7Co0/88/2022
rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny ospravedlnit sa
zalobcovi listom jemu adresovanym v nasledovnom zneni: ,,Vazeny pan Mgr. Ing. Z. J., naSa spolo¢nost’
Zoznam s.r.0. si uvedomuje, Ze ¢lankom zo dia 22. 10. 2012 zverejnenym na portali J..S. pod nazvom
LS.A Z.S.E.X.F. Z.:A K F. F. XXX J.“ bolo zasiahnuté do Vagich osobnostnych prav tak, Ze bolo



poskodené Vase dobré meno a Cest, a preto sa Vam ospravedliiujeme.” do péatnastich dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. (prvy vyrok) Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
10.000 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. (druhy vyrok) Vo zvys$nej zamietajicej
Gasti rozsudok sidu prvej instancie potvrdil. (treti vyrok) Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
plnt nahradu trov konania. (Stvrty vyrok).

2.1. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na ¢l 19 ods. 1, €L 26 ods. 1, ¢l 26 ods. 2, ¢l. 26
ods. 4, ust. § 11, § 13 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13 ods. 3 a vecne tym, Ze sa v zasade stotoznil s
vyhodnotenim prvych piatich otazok vykonanym stidom prvej instancie (t. j. KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY). Pri vyhodnoteni poslednej otazky (t. j. AKO) vSak dospel k rozdielnemu zaveru ako sud prvej
in§tancie. Odvolaci sud v prvom rade konstatoval, Ze je potrebné rozliSovat medzi skutkovymi
tvrdeniami, teda faktami, ktorych pravdivost je mozné dokazat a hodnotiacimi usudkami, ktoré
nepriptstajo dokaz pravdy. Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor, zaujima sa nim ur¢ity postoj
k danému faktu tak, ze sa hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zéklade vlastnych
subjektivnych kritérii, ide teda o nazor opierajici sa o vlastné subjektivne kritéria, hodnotiaci usudok
preto nemozno dokazovat, je vSak potrebné u neho skumat, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i
forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i jeho zékladnou, primarnou motivaciou nie je znevazenie
¢i Skandalizacia dotknutej osoby. Pri hodnoteni, ¢i zverejnenie urcitej informacie je sposobilé zasiahnut’
do osobnostnych prav je potrebné vziat' do tivahy, ze nepravdivé informovanie o trestnom stihani je
citelnym zasahom do osobnostnych prav jednotlivca. Vo vztahu k titulke ¢lanku ,,S. Z. S. E. X. F. Z.:
A.C. K F. F. XXX J.*“ odvolaci std dospel k zaveru, ze ide o skutkové tvrdenie, ktoré v prvej Casti
nemozno vyhodnotit’ ako pravdivé, a hoci druha cast’ titulky hovori o idajnom skutku (,,vraj*), nemozno
vyvodit, ze by tato cCast titulky priamo vyvracala alebo vyznamne relativizovala tvrdenie, Ze zalobca je
podvodnik. Celkové zhodnotenie ndzvu ¢lanku totiz pre bezného Citatel'a vyznieva ako zjavné oznacenie
podvodného spravania niekoho, kto radi Z.. Vo vztahu k vyroku ,,Z. S.-S. A. M. Z. K. J. S K W. E. Z.
K. Z. Y. S. X. E..“ odvolaci sud konstatoval, e uvedeny hodnotiaci tsudok vychadza zo skutkového
podkladu trestného stihania Zalobcu a mozno ho povazovat’ za plne legitimnu realizaciu prava zalovaného
na slobodu prejavu. Uvedeny hodnotiaci usudok nevybocuje z rdmca dovolenej kritiky, ked’Ze sa jedna o
otazku verejného zdujmu, ktorou je vyber W. Z. E.X. X. S.. Odvolaci std bol toho nazoru, ze kritika
vyberu a obsadenia pozicie asistenta poslanca z dévodu jeho trestného stihania je plne legitimna, a to aj v
pripade, ak (neukonéené) trestné stihanie nie je prekazkou zastavania uvedenej funkcie. Zaroven vyvodil,
ze uvedeny hodnotiaci usudok nie je spdsobily zasiahnut’ do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

2.2. V suvislosti s vyrokom ,,Z. O. 1. S. J. K. E. X. F. UB. E.S. K F, E. G. X. Z. Z. J..“ uzavrel, Ze
druhd cast’ vety je skutkovym tvrdenim, ktoré naviac nie je pravdivé. Nemozno suhlasit’ s
argumentaciou, ze ide o hodnotiaci isudok, nakol’ko sa nejedna o subjektivny nazor alebo o urcity postoj
k nejakému faktu. Vyrok, Ze po boku poslanca sa objavuje riadny podvodnik Z. J.. je nepochybne
skutkovym tvrdenim, pretoze sa opiera o fakt a je mozné preukazat’ jeho opak. Uvedené nepravdivé
skutkové tvrdenie je zaroven difamanym vyrokom a nepripustnym zasahom do osobnostnych prav
zalobcu porugujucim tiez zdsadu prezumpcie neviny. Pokial’ ide o vyrok ,,S. A. W. S. Q. J. S.J. X. T.
Z.,7Z.D.A A Z Z F. Z UX tento odvolaci sud vyhodnotil ako hodnotiaci isudok vychadzajici z
vecného zakladu (trestného stihania zalobcu), a teda ako pripustni kritiku nespdsobili zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobcu. Ide o subjektivny opis trestného skutku vychadzajtci z podkladu trestného
stthania Zzalobcu. Vyrok ,M. K. E.U., Z.0.C.F.S. KA Z Y. G. Y.“bol podla nazoru odvolacieho
sudu hodnotiacim usudkom, ktory nemé oporu v skutkovom podklade trestného stihania Zalobcu.
Uvedeny tisudok nekoresponduje s faktom neskonceného trestného stihania zalobcu, naopak, navodzuje
dojem zjavného nezdkonného spravania sa Zalobcu, ma difamaény charakter spdsobily zasiahnut' do
osobnostnych prav zalobcu. Zarovenn nemozno vyvodit, Zze za nim nasledujici vyrok by bol sposobily
vyvratit alebo vyznamne relativizovat’ tvrdenie, Ze Zalobca sa pohyboval za hranicou zakona.
Nasledujuce skutkové tvrdenie: ,,Q. B. X. 0. J. J. SSG. Y F Y Y Z W. Y. L. W. Z T.T. Z..“ mozno
povazovat’ za pravdivé, nesposobilé zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Dal§i vyrok
zverejneny v predmetnom &lanku: K. Z. O. E. S.S.D. 0.S..,S.S.D. Z. SJ. X.F YA Z F. T.
U..“ je v prvej ¢asti hodnotiacim tsudkom, v druhej ¢asti nepravdivym skutkovym tvrdenim spdsobilym
zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti. Vo vztahu k vyroku: ,Z. K. U. . Z. D. W. Z. S. Y. S. E. G.
XXJ.S.D. (XXX C), Y. D. A ,,K X, X-A. (XXX J. C.).“ mozno konStatovat, ze prva Cast’ vety je
pravdivym skutkovym tvrdenim a druha Cast’ hodnotiacim usudkom a dovolenou kritikou (subjektivny



opis trestného skutku nespdsobily zasiahnut” do osobnostnych prav Zalobcu). V suvislosti s vyrokom:
HSAC. J.K Z. J. Z. F. B. E. W. F. S. K C..“ opdt’ mozno konstatovat’, Ze ide o nepravdivé skutkové
tvrdenie sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu, nakolko priamo oznacuje zalobcu ako
podvodnika, ktorého vinou niekto takmer priSiel o majetok.

2.3. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, ze vSetky vyroky vyhodnotil nielen samostatne, ale aj v celom
kontexte zverejneného ¢lanku. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, ze v predmetnom clanku sa
striedaju pravdivé skutkové tvrdenia s nepravdivymi a hodnotiace usudky vychadzajuce z pravdivého
skutkového zakladu s hodnotiacimi usudkami, ktoré nemaju ziadny pravdivy vecny podklad. Z celého
kontextu ¢lanku nemozno vyvodit, Ze i§lo o ciel’ pravdivého a objektivneho informovania verejnosti o
dolezitej otazke verejného zaujmu alebo o vecni a odovodnent kritiku nejakého dolezitého
spolo¢enského javu, a to napriek skuto¢nosti, Ze v zavere ¢lanku je informaécia, Ze ,,Z. B.D. J. I. K. Z. S.
M. W.Q.P.Z. E.J.B.W.K Z E. E. F, E ZJ. F. N. Y. E..* Clanok totiz mozno charakterizovat’ tak,
ze ak v lom odznie jedna pravdiva informacia, tak vzapéti je uvedend nepravdiva, pricom (aj vzhl'adom
na hodnotiace usudky bez pravdivého skutkového podkladu) pre bezného Citatela nie je vytvoreny
dostato¢ny skutkovy opis deja do takej miery, aby to Citatelovi umoznilo urobit’ si vilastny usudok
vychadzajici z pravdivych informacii. Napokon, uvedeny zaver podporuju aj komentare k ¢lanku, ktoré
zalobca predlozil v priebehu konania, z ktorych okrem iného vyplyva, ze Citatelia si uzrozumeni s tym,
ze v pripade zalobcu ide o podvodnika a nerozliSuju, ¢i je pravoplatne odsudeny alebo nie (,,sami
odbornik a zlodej“, ,,novodoba politicka scéna je uz 23 rokov kontaminovana zlo¢incami®, ,ked si
podvodnika vzal na pomoc®, ,,ako je mozné, ze pri prijimani zamestnanca na také miesto si nevyziadal
vypis z registra trestov?®, ,,zlodej radi zlodejovi“, ,,zaujimavé, Ze takyto ¢lovek nemusi dokladat’ svoju
bezthonnost” vypisom z registra trestov®...). V pripade nepravdivého informovania o trestnom stihani
alebo nepravdivého prezentovania osoby ako pachatela trestnej ¢innosti ide o mimoriadny zasah do
osobnostnych prav jednotlivca a zaroven ide o porusenie zasady prezumpcie neviny, a to bez ohl'adu na
to, ¢iide o osobu verejného zaujmu alebo nie. Podl'a nazoru odvolacieho sidu v danom pripade nie je
namieste uprednostnit’ pravo na slobodu prejavu pred prdvom na ochranu osobnosti, nakol’ko sposob,
akym boli zo strany Zalovaného poskytnuté informacie verejnosti, nezodpoveda poZiadavke na objektivne
a pravdivé informovanie o veciach verejnych, a to vzhladom na nepravdivost’ informdacii a vyrazne
difamac¢né vyroky. Naopak, informacie, ktoré mali byt podla tvrdeni Zalovaného prevzaté z tyzdennika
J., nielen ze nezodpovedali redlnym faktom, ale nekoreSpondovali ani s obsahom prevzatého ¢lanku.
Napriek tomu, Ze v pripade internetovej stranky zalovaného ide o médium bulvarneho typu, nemdze byt
primdrnym cielom jeho c¢lankov S§kandalizovanie os6b, znizovanie ich dostojnosti a vaznosti a
poruSovanie zasady prezumpcie neviny.

2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s vyhodnotenim svedeckych vypovedi vykonanym stidom prvej
intancie. Konstatoval, ze svedecké vypovede neboli zo strany zalovaného Ziadnym relevantnym a
kvalifikovanym sposobom spochybnené. Odvolaci sud beriuc do uvahy prakticky objektivnu nemoznost’
zalovaného uviest’ vlastné skutkové tvrdenia o skutkovych okolnostiach prezentovanych Zalobcom alebo
vypo¢uvanymi svedkami vo vztahu k nasledkom zdsahu do osobnostnych prav Zzalobcu, nemdze
opomenut’ skuto¢nost,, ze vo vypovediach zalobcu a svedkov sa neprejavili Ziadne nezrovnalosti alebo
rozpory, na ktoré by mohol Zalovany pripadne poukazat’ a spochybnit’ tak tieto dokazy. Vypovede
svedkov mozno hodnotit’ ako konzistentné, podporujuce a preukazujuce tvrdenia Zalobcu. Samotny fakt,
ze ide o blizke osoby alebo rodinnych prislu§nikov, nediskvalifikuje tieto osoby ako svedkov bez
dalsieho, zvlast, ked ide o preukazovanie zdsahu do rodinného, pracovného a spoloc¢enského Zivota
zalobcu. Zaroven konstatoval, ze vypovede svedkov nejavia znamky nejakého koordinovaného
spolo¢ného postupu, ked’ze kazdy z nich sa vyjadroval svojimi vlastnymi vyjadrovacimi prostriedkami a
k réznym okolnostiam, ktoré suviseli s ich vlastnym vnimanim skuto¢nosti vo vlastnom prostredi. Zo
svedeckych vypovedi ako aj z vypovede Zalobcu vyplynulo, ze predmetny ¢lanok uverejneny na portali
zalovaného predstavoval zavazny zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti v podobe znizenia jeho
cti a vaznosti, ujmy v rodinnej, pracovnej a spoloCenskej sfére zZivota. Podl'a nazoru odvolacicho sidu
nemozno spochybiiovat’ ani pri¢inni suvislost medzi predmetnym ¢lankom a ujmou na strane Zalobcu,
nakol’ko zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze ujma u Zalobcu nastala prave po zverejneni ¢lanku
zalovaného, a nie na zéklade iného ¢lanku, prip. televiznej relacie. Na uvedeny zaver sudu prvej in§tancie
neboli v konani ziadne skutkové podklady. Sam zalobca uz vo svojej vypovedi na prvom pojednavani
uviedol, ze o zmenkach, ktoré boli neskor podkladom pre trestné stthanie, bola vytvorena televizna



relacia a o trestnom stihani zalobcu informoval tyzdennik J. vo svojom ¢lanku zo dia 18. 10. 2012,
pricom proti obom médidm viedol spor o ochranu osobnosti. Je potrebné upriamit’ pozornost’ na
skutoCnost’, ze v pripade televiznej relacie iSlo o obdobie rokov 2007 - 2008, kedy voci zalobcovi ani
nebolo vedené trestné stthanie a v pripade Clanku redaktora B. D. i§lo o iny spdsob informovania o
trestnom stihani Zalobcu s tym, Ze ilo o tyzdennik s odbornym zameranim a s uz$im okruhom
¢itatelov, ako tomu bolo v pripade portalu zalovaného, ktory sleduje masivny pocet (beznych) Citatelov.
Bertic do uvahy vSetky skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré boli preukazané, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v pripade zZalobcu iSlo o taky zasah do jeho osobnostnych prav, Zze primerané
zadost'uCinenie za danych okolnosti nie je postaCujuce, a je teda pripustné priznat’ Zalobcovi okrem
naroku na pisomné ospravedlnenie aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla v ust. § 13
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. K vy§ke penaznej nahrady odvolaci sid vo v§eobecnosti uviedol, ze tato
je predmetom volnej Gvahy sudu, kedZze zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie
nemajetkovej ujmy. Vodiacimi parametrami proporciondlne spravodlivého zadostucinenia je atribut
primeranosti, ktory je rozhodujicim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vyska penaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezddévodného obohatenia a pdsobit’ na Skodcu likvidaéne. Rozhodujicim je preto
zvazovanie individudlnych okolnosti pripadu. Pri ur€ovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potrebné brat’ do tvahy hlavne zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
porusSeniu prava doslo. Odvolaci sud konStatoval, Ze na podklade vykonaného dokazovania mozno
jednoznacne vyvodit', Ze uverejnenim predmetného ¢lanku bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti
zalobcu (obcianskej cti, 'udskej dostojnosti), ktory zasah sa prejavil v jeho rodinnom, pracovnom a
spoloc¢enskom zivote. Predmetnym ¢lankom bola znaénym sposobom znizend vaznost’ osoby zalobcu,
ako aj jeho obcCianska Cest v pracovnom a spoloCenskom Zzivote, a to v podobe nutnosti celit’
neprijemnym, posmeSnym a pochybovacnym reakciam okolia (v praci a v spolo¢nosti) a potreby
vysvetlovat’ situaciu ohladom trestného stthania zo strany zalobcu. Zasah sa zaroven prejavil v
rodinnom Zivote a spoOsobil spory, nepokoj a nepohodu nielen s jeho partnerkou, ale aj s dalsimi
rodinnymi prislusnikmi. Zohladiiujic osobitosti daného pripadu a porovnanim priznanych ndhrad v
obdobnych sporoch odvolaci sud dospel k zaveru, ze ndhrada vo vyske 10.000 eur sa javi ako
primerana, ked’ zaroven nemozno vyvodit’ nasledky zadsahu vynimoc¢ného alebo fatdlneho charakteru v
podobe straty zamestnania, rozpadu rodiny a pod.

2.5. Na zdoraznenie spravnosti zaveru stdu ohladne vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s
prihliadnutim na poziadavku spravodlivosti a komparacie ndhrad prisadenych v inych (obdobnych)
pripadoch, odvolaci sud dophil prikladmo, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 17. 8. 2012 sp. zn. 24C/42/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dita 21. 1. 2013 sp. zn. 5C0/421/2012 std priznal Zalobcom 1/ a 2/ néhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 33.200 eur a 22.100 eur v stvislosti so zverejnenim ¢lanku s nepravdivymi
tvrdeniami diskreditujiicej povahy,

- rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 5. 3. 2010 sp. zn. 10C/41/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 10. 6. 2010 sp. zn. 16Co/115/2010 sud priznal
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur v stuvislosti s odvysielanim televiznej relacie s
nepravdivymi tvrdeniami,

- rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 9. 7. 2009 sp. zn. 5C/17/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. 4. 2014 sp. zn. 6Co0/351/2012 sud priznal zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur v suvislosti s uverejnenim ¢lanku v denniku a odvysielanie
prispevku v televiznej relacii s nepravdivymi tvrdeniami,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 5. 10. 2010 sp. zn. 12C/229/2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. 11. 2011 sp. zn. 8Co/60/2011 sud priznal Zalobcovi
nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur v suvislosti s uverejnenim ¢lanku v denniku s
nepravdivou informaciou,

- rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 31. 3. 2010 sp. zn. 4C/124/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 10. 2010 sp. zn. 9C0/262/2010 std priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur v stvislosti s uverejnenim ¢lanku v denniku s nepravdivymi
tvrdeniami,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo dna 10. 6. 2010 sp. zn. 10C/104/2009 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 6. 2013 sp. zn. 8Co/131/2013 sud priznal zalobcovi
nadhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur v suvislosti s uverejnenim ¢lanku v denniku s
nepravdivou informéciou,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo dna 13. 10. 2010 sp. zn. 7C/136/2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 16. 1. 2013 sp. zn. 4Co0/47/2011 sud priznal zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500 eur v suavislosti s uverejnenim c¢lanku v denniku s
nepravdivou informéciou,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 30. 6. 2006 sp. zn. 14C/267/2004 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 5. 2011 sp. zn. 11Co/7/2010 sud priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 199.163,50 eur v suvislosti so spristupnenim informacii verejnosti
prostrednictvom médii o nepravoplatnom rozhodnuti ministra spravodlivosti, ktory sa tykal pozastavenia
vykonu Zalobcu ako exekttora,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dina 28. 10. 2009 sp. zn. 11C/241/2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. 11. 2014 sp. zn. 2C0/339/2013 std priznal zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,92 eur v suvislosti s uverejnenim ¢lankov v periodikach s
nepravdivymi informaciami,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 9. 5. 2013 sp. zn. 16C/239/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 27. 5. 2015 sp. zn. 5C0/254/2013 sud nepriznal zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy a ulozil zalovanému povinnost’ ospravedhit’ sa Zalobcovi. Podl'a nalezu US
SR sp. zn. III. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia vieobecné sudy zaroveii
zohl'adnovat’ svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost, a teda v stlade s principom rovnosti rozhodovat’ v
porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat’ vzt'ah priamej umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vySkou priznanej ndhrady.* Z vys$ie uvedeného prehl'adu priznanych nadhrad mozno
vyvodit’, Ze tieto sa pohybuju v rozmedzi 2.500 - 200.000 eur, priCom najniz§iu a najvyssiu sumu mozno
povazovat’ za ojedinell v ramci priznanych nahrad. Odvolaci sud tak mal za to, ze v danom pripade je
priznana vySka nemajetkovej ujmy pre zalobcu v sume 10.000 eur vzhladom k preukdazanym
okolnostiam primerand. Takouto vySkou dojde k naplneniu poziadavky primeranosti a proporciondlnej
nahrady ujmy Zalobcu. Odvolaci stid mal za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske urcenej
odvolacim sudom zohl'adiiuje osobitosti daného pripadu (vychadzajic z jednotlivych vyssie uvedenych
kritérif) a nevybocuje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. Prisudend nahrada tak
nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladilujic Zivotna uroven v krajine a nepredstavuje ani
prostriedok nepripustného obohacovania zalobcu, pripadne likvidicie na strane Zzalovaného. Vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je spdsobila kompenzovat’ vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia
na spravodlivom a sluSnom zaklade (zdovodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

2.6. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, ze ulozil zalovanému povinnost ospravedlnit’ sa zalobcovi listom jemu adresovanym v zneni
pozadovanom v Zalobe do pétnastich dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a ziroven ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zamietajuci vyrok vo zvysSnej Casti, t. j. v ¢asti o zaplatenie 45.000
eur titulom nemajetkovej ujmy, potvrdil.

2.7. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP a narok na ich ndhradu priznal uspesnému zalobcovi vo¢i neuspesnému
zalovanému v plnom rozsahu, ked’Ze v Casti o odstranenie ¢lanku z internetovej stranky a o zakaze ho
dalej zverejnovat’ procesne zavinil zastavenie konania zalovany (¢o mozno vyhodnotit ako jeho
neuspech v konani v tejto Casti), v Casti naroku na primerané zadostuéinenie bol Zalobca plne uspes$ny a
v ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Gvahy sudu, preto
aj v tejto Casti konania moZzno konStatovat plny uspech zalobcu. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda stidny tradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel' 1/*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 420 f) CSP.

3.2. Namietal, Ze odvolaci sud sa uplne opomenul vysporiadat’ s argumentaciou zalobcu ohl'adom vysky



nemajetkovej ujmy v intenciach, na ktora dovolatel’ v odvolani poukazoval, ktoru jednak dokazmi v
konani zdokumentoval, a to Ze zasah trval dlhych takmer 5 rokov (€o predstavuje extrémne dlhé trvanie
zverejnenia ¢lanku na médiu s milionovou sledovanostou), ¢o ani nebolo medzi stranami v konani
sporné (a teda sa ma za preukazané skutkové tvrdenie), a jednalo sa o jedno z najsledovanejSich
internetovych médii s obrovskou sledovanostou a po¢tom navstev, ¢o rovnako nerozporoval zalovany,
a teda sa jedna o nesporny a preukazany fakt, pricom Zalovany stiahol zo svojej stranky Zalovany ¢lanok
az po tom, ako zalobca zvysil relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenti zalobou na sumu 55.000
eur, ked’Zze dovtedy zalovana Ciastka nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur na zalované¢ho zrejme
nepdsobila preventivno-sankéne (v zmysle judikatiry Gstavného sudu ZNUUS 32/2016), ked’ze ho
neodradzovala od stiahnutia Zalovaného ¢lanku z jeho internetového portalu do momentu, kym Zalobca
nedvihol z dévodu intenzity zasahu (ktora sa zvySovala s ¢asom verejného osocovania zalobcu), ¢im
bolo skutkovo preukdzané, ze zalovana Ciastka 30.000 eur na neho nepdsobila preventivno-sankcne, ale
az Giastka 55.000 eur odradila Zalovaného od rizika tejto relutdrnej nahrady. Zalobca pritom vyslovne
argumentoval, ¢i uz v prvostupiiovom konani, alebo v odvolani rozhodnutim najvyssej sudnej autority v
tomto smere v nadviznosti na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod ¢. 32/2016 vo vztahu ku vysSie uvedenému skutkovému zisteniu, priCom toto
rozhodnutie najvys$Sej stdnej autority pozadoval dovolatel zo strany odvolacieho sudu vyslovne
zohladnit’. Vo vzt'ahu ku rozhodnutiu uverejnenom v ZNUUS pod &. 32/2016 sa pritom jedna o kla¢ovia
skutkovu a pravnu argumentaciu, ked’ze bolo dokazom preukazané (samotny ukon stiahnutia relacie z
internetového portalu zalovaného, az po zvySeni pozadovanej nemajetkovej ujmy), Ze pozadovana
relutarna nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur neposobila na zalovaného preventivno-
sank¢ne, ale az Zalovana Ciastka 55.000 eur (zvySena rozSirenim Zaloby z ddvodu zvySenia intenzity
zasahu do osobnostnych prav zverejiiovanim ¢lanku po dlh$iu dobu). Z tohto skutkového dokazu vSak
vyplyva zalovaného ,zona*“ generalno - preventivnej odstrasujucej relutarnej nahrady vo vztahu ku
poruSeniu osobnostnych prav inych. Teda t4 zona nemajetkovej ujmy, ktori uz povazuje zalovany za
citivi vo vztahu: zarobok z reklamy okolo $kandalozneho nepravdivého ¢lanku za porusenie
osobnostnych prav a prezumpcie neviny (na strane jednej) proti potencidlnej vyske relutdrnej nahrady
nemajetkovej ujmy za poruSenie osobnostnych prav, ktort bude musiet’ zaplatit osocovanému
jednotlivcovi (dovolatelovi), ktorého osobnostné prava porusuje (na strane druhej). Pritom prave tato
generalno-preventivnu zénu malo po obsahovej stranke na mysli rozhodnutie 1. US 689/2014, na ktoré
zalobca poukazoval vo vztahu ku tomuto dokazu. Jedna sa sice o raritn pravnu situaciu, kedy vznikne
takyto dokaz pocas konania pred stidom, ale napriek tomu sa tak stalo, a preto mal byt tento dokaz vo
vztahu ku rozhodnutiu I. US 689/2014 vyhodnoteny odvolacim sidom a adekvatne artikulovany vo
vztahu ku ustaleniu nemajetkovej ujmy. Ak by sa touto skutkovou argumentaciou bol byval napadnuty
rozsudok zaoberal, tak by musel logicky dospiet’ k zaveru, ze adekvatna nahrada nemajetkovej ujmy vo
vztahu ku jej generalno-preventivnej zlozke, ktort je povinny sad v zmysle ZNUUS 32/2016 vziat’ na
zretel (ak by sa zapodieval rozhodnutim ustavného sudu I. US 689/2014, na ktoré dovolatel
viacnasobne poukazoval) musi lezat pri danom porusitelovi prédva (zalovanom) nickde v rozmedzi
30.001 eur do 55.000 eur, ked’Ze az na zvySenie nemajetkovej ujmy vo vztahu ku stale zverejnenému
¢lanku zareagoval zalovany tak, ze ¢lanok okamzite stiahol zo svojho portalu, a teda az hrozba
nemajetkovej ujmy nad sumu 30.000 eur u neho vyvolalo generalno-preventivny odstrasujici efekt i do
buducnosti. To zaroven logicky definuje i jeho generalno-preventivhu zénu nemajetkovej ujmy, ktord u
zalovaného reprezentuje uz citelnu zonu ohrozenia, ¢o ho nuti ku prehodnoteniu osohu z poruSovania
osobnostnych prav oproti hroziacej ujme, ¢o reprezentuje citlivii preventivno-sankénti zénu zalovaného.
V rovnakej zone pocitoval dovolatel’ i satisfakénti funkénti ndhradu relutarnej nahrady nemajetkove;j
ujmy, ¢o dovedna definuje spravne ustanoveny narok na relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy. Je preto
podla nazoru dovolatela zrejmé, Ze odvolaci sud sa neriadil rozhodnutim najvy$Sej sudnej in§tancie, na
ktoré dovolatel’ poukazoval viacnasobne a nepredniesol ani uvahu, ktord by zohladiiovala primeranost’
nahrady nemajetkovej ujmy spdésobom, ktory vyplyva z rozhodovacej praxe sudu najvysSej sudnej
indtancie, ktora zaroveii predstavuje postup napliajuci ¢l 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l 6 ods. 1
Dohovoru. Vo vztahu ku odévodneniu pozadovanej vysky relutarnej nahrady od Zalovaného (I11. vyrok
napadnutého rozsudku) sa pritom jednalo o najpodstatnej$iu argumentaciu, na ktord mal podla nézoru
dovolatela reagovat’ odvolaci sud adekvatnou argumentéaciou, ¢o vSak podl'a nazoru dovolatel'a neucinil,
a preto je jeho rozsudok v napadnutom bode nepresvedCivy a nepreskiimatelny a bol poruseny § 220



ods. 2 CSP s intenzitou porusenia prava na spravodlivy proces, ¢o naplia poruchu podla dovolacicho
doévodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP, ked’ze sa jedna o poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ¢o samo o sebe reprezentuje dovod pripustnosti toho dovolania i v zmysle rozhodnutia
tstavného sudu 1. US 423/2022, ktoré uz reprezentuje ustalenti rozhodujucu prax ustavného sudu. V
zmysle obsahu rozhodnutia I. US 689/2014 je zrejmé, e sa jedna nie o menej doleZiti problematiku, ale
jedna sa o kld¢ov( pravnu problematiku pri stanovovani spravnej nemajetkovej ujmy zo strany
vSeobecnych sudov, ktord ma i ustavnopravny rozmer (¢l. 46 ods. 1 Ustavy vo vztahu ku ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru), kedy ustavny std je opravneny zasiahnut' pri jej nespradvnom stanoveni, a teda i dovolaci
sud ma kompetenciu v takychto pripadoch G¢inne zasiahnut’ a korigovat’ Gstavno-pravnu nespravnost’,
ked'’ze jeho kompetencia predchadza kompetencii ustavného sudu v zmysle principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu a jeho ultima ratio institucionalneho mechanizmu vyplyvajiceho z tstavy.
Takéto nepresved¢ivé oddvodnenie prvostupiiového sudu zaroven reprezentuje porusenie § 220 ods. 2
CSP v spojeni s pravom na spravodlivy sudny proces Zalobcu, ¢o je definované aj v ustalenej judikatire
Ustavného sudu SR, tak ako v judikatire Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a v pripade, Ze nebude
argumentacia rovnako reSpektovana odvolacim sudom, tak zaloZi dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP. Napadnuty rozsudok rozsiahlo odcitoval rozhodnutia, ktoré pravoplatne uréovali vy$ku relutarnych
nahrad za porusSenie osobnostnych préav, ktoré zosumarizoval v podstate do prehladného analytického
suboru, Co predstavovalo podla nazoru dovolatel'a vybornt analyticki pomdcku pre urCenie spravnej
relutarnej ndhrady vo vzt'ahu ku utrpenej nemajetkovej ujme pre dany pripad. Z tohto penza relevantnych
a spravne vybranych rozhodnuti bolo transparentne viditelné, v akom rozsahu sa pohybuji relutarne
nahrady za poSkodenie osobnostnych prav v Slovenskej republike. Dovolatel' sa v§ak domnieval, ze
napadnuty rozsudok mal v od6vodneni nie len zosumarizovat’ relutarne nadhrady prizndvané sudmi v
Slovenskej republike a len ich zopakovat’ (o i u¢inil) a priznat’ neskdr ,,0d oka* nemajetkovi ujmu, ale
mohol a mal odvolaci sud pristipit’ i ku analyzovaniu, ktoré zo zosumarizovanych rozhodnuti je mozno
najlepsie prirovnat ku skutkovému stavu v prejednavanej veci a okolnosti, za ktorych ku poruseniu
doslo, a to prave pod prizmou zasadnej intenzity zasahu (takmer 5 ro¢nej trvalej dehonestacie dovolatela
brutdlnymi vyrazmi ako ,,podvodnik* a pod., ¢im z&vazne porusil prezumpciu neviny), ktora by mala
kritériami najviac vyhovovat’ veci prejednavanej v napadnutom rozsudku. Odvolaci stid sice sprévne
nazhromazdil analyticky podklad pre spravne stanovenie relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy v
prejednavanej veci, avSak uz samotnu presved¢ivii analyzu a porovnanie konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktoré by mu umoznili najst’ najpril'ahlej$i pripad spomedzi nim zosumarizovanych rozhodnuti
sudov, a teda i nemajetkovi ujmu za vytrpenli nemajetkovi ujmu uz nevykonal. Vo vztahu ku urc¢eniu
spravnej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy sa jednalo v podstate o najzasadnejs$i argument, ktory
nebol adekvatne a presved¢ivo argumentovany zo strany odvolacieho sidu v napadnutom rozsudku, hoc
boli zo strany dovolatela viacnasobne v konani pred prvostupiiovym sidom i v odvolani artikulované a
zvyraznované.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej aj ,,dovolatel' 2/*) dovolanie, v ktorom
ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4.1. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

4.2. V dovolani podporiac svoju argumentaciu poukazom na rozhodnutia ustavného stidu a ESLP
namietal, Ze odvolaci sud pri rieSeni odpovede na otdzku testu proporcionality (AKO?) dospel k pravnym
nazorom, ktoré su odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe, a to v bode 24. odévodnenia Rozsudku je
hodnotenie titulku ¢lanku v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou uvedenou v dovolani s
poukéazanim na zasadu, Ze ¢lanok treba posudzovat’ z hl'adiska jeho kontextu, a to aj kontextu titulku s
ostatnym textom c¢lanku. Z kontextu ¢lanku je zrejmé, Ze zalobca bol trestne stthany a vySetrovatel
podal navrh na obzalobu, teda nebol eSte odsudeny za spachanie trestného ¢inu, nakolko sa jednalo o
polemicku formulaciu ,,A. K. F. F. XXX J..“ V bode 26. odévodnenia Rozsudku II oznacil slovo
podvodnik za tvrdenie faktu, pricom sa jedna o typicky hodnotiaci tsudok, ked’ autor ¢lanku subjektivne
vyslovuje nazor, ze zalobca je podvodnik vychadzajici z obsahu ¢lanku, obvinenia Zalobcu organom
¢innym v trestnom konani a pod. V bode 28. odévodnenia Rozsudku II citovany nézor autora ¢lanku o
tom, ¢o poslanec tusil alebo netusil je typickym hodnotiacim tsudkom, subjektivnou predstavou autora
¢lanku vychadzajucou z toho, ze ako v clanku informuje poslanec po zisteni, Ze zalobca je trestne



stthanou osobou ukon¢il spolupracu so zalobcom. Nazor odvolaciecho sudu, Ze sa jedna o tvrdenie faktu.
Hodnotenie, Ze sa zalobca ,,pohyboval na hrane zidkona™“ méa vecny zdklad v tom, Ze zalobca bol
obvineny zo spachania trestného ¢inu, teda bolo dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu uz aj
preto, Ze vySetrovatel’ spracoval aj ndvrh na podanie obzaloby, o ¢om informuje predmetny ¢lanok. V
bode 30. a 32. odovodnenia Rozsudku II st opit’ citované hodnotiace usudky ,,podfuk spachal spolocne
s kumpanom®, ktory vychadza z vecného zéakladu spocivajiceho v tom, ze zalobca bol obvineny aj s
d’alSou osobou oznacenou ako spolupachatel. Z kontextu ¢lanku je d’alej zrejmé, Ze manzelsky par sa
udajne pokusili obrat’ o uspory, ¢o bola informécia vyplyvajiica z obsahu obvinenia. Taky nézor je aj v
rozpore so zistenim a hodnotenim textu ¢lanku uvedenym v bode 31. odévodnenia Rozsudku II. V bode
33. odovodnenia Rozsudku II odvolaci stid dospel k z&veru, Ze neslo o ciel’ pravdivého a objektivneho
informovania verejnosti, pritom podla ustalenej judikatiry je potrebné zasah posudzovat’ objektivne z
hl'adiska objektivnej sposobilosti zdsahu zasiahnut’ do osobnostnych prav adresata zésahu a pripadna
motivacia autora je irelevantna, navySe ak neboli v konani zistené Zziadne skutoc¢nosti preukazujice
nejaka dubidznu pohnutku autora ¢lanku. V suvislosti s odklonom rozhodnutia odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe pri rieSeni pravnej otazky vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy,
poukazal na judikat, zverejneny v zbierke rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 29/2001: Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak moze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostu¢inenia, poskytnutie prislusnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit’. Len v tych pripadoch, kde doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spoloCnosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat’ za opodstatnené a spravodlivé priznanie
zadost'uCinenia v peniazoch. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle ustanovenia § 13
ods. 2 Obcianskeho zékonnika predpoklada splnenie zdkonom kvalifikovanych podmienok, t. j. ak a)
moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostaCujicim a b) neopravnenym zasahom
doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Pre urcenie
vy$ky primeraného zadostucinenia v peniazoch st v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
taxativne stanovené dve kritérid, z ktorych musi sid pri svojom rozhodovani vychadzat’ ex offo. Su to:
a) zévaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a b) okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najmi so
zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Skuto&nost’, Ze ustanovenie §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo, vedie k zaveru, Ze sama zavaZnost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre urCenie kone¢nej vysky zadostucinenia v peniazoch. Povinnost’ prihliadnut’ aj
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je stanovena zamerne velmi vSeobecne, ako vo
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil.
Deje sa tak s cielom, aby pri uréovani kone¢nej vysky penazného zadostucinenia bolo mozné v ramci
sudcovskej uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ k rozmanitym momentom, za
ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak bola v jednote naplnené
poziadavka zabezpeCujuca u¢inné primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovi ujmu, ako aj
poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Pritom z hladiska
ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pravne relevantna len takd nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zésahom, v znacnej miere zniZujicim
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti. Podl'a nazoru dovolatela z vykonaného
dokazovania tak, ako to vyhodnotil sud prvej inStancie nebola preukdzand pri¢inna suvislost medzi
zverejnenim Zalovaného ¢lanku a vznikom nejakej znaénej ujmy na strane Zalobcu, takze neboli splnené
hmotnopravne predpoklady pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢o predstavuje odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe. Pokial’ odvolaci sud dospel k inym zisteniam ako sud prvej in§tancie, z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, pri hodnoteni svedeckych vypovedi mal podla
ustanovenia § 384 ods. 1 CSP dokazovanie zopakovat v odvolacom konani. Tym, Ze odvolaci sud
dokazovanie nezopakoval, odnal zalovanému pravo reagovat, vyjadrit’ sa k opakovanym dbékazom, ¢o
dovolatel’ povaZzoval za porusenie jeho prava na spravodlivy proces. V prvoin§tan¢nom konani zalovany
predniesol sudu némietku preml€ania prdva na ndhradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci std na tito
zasadnl namietku pri rozhodovani v odvolacom konani vobec neprihliadal a v oddvodneni svojho
rozhodnutia ani neuviedol doévody, pre ktoré namietke premlcania nevyhovel. Tento nedostatok



odovodnenia, dovolatel’ povazuje takisto za porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

5. Zalobca v podanom vyjadreni navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalovaného zamietol ako
nedévodné.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolanie Zalobcu povazuje za nedévodné, preto
dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného a zalobcu vo
vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu je potrebné v zmysle § 448 CSP zamietnut’.

8. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ 1/ v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ 1/ mal v stvislosti s uplatnenou pripustnost'ou dovolania
za nevyhnutné, aby sa odvolaci sid v rameci odovodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, a to konkrétne s argumentéciou
zalobcu ohl'adom vys$ky nemajetkovej ujmy v intencidch, na ktoru dovolatel’ v odvolani poukazoval,
ktoru jednak dokazmi v konani zdokumentoval, a to Ze zasah trval dlhych takmer 5 rokov (Co
predstavuje extrémne dlhé trvanie zverejnenia ¢lanku na médiu s milibnovou sledovanost'ou), ¢o ani
nebolo medzi stranami v konani sporné (a teda sa mé za preukazané skutkové tvrdenie), a jednalo sa o
jedno z najsledovanejSich internetovych médii s obrovskou sledovanostou a poctom navstev, ¢o
rovnako nerozporoval zalovany, a teda sa jedna o nesporny a preukazany fakt, pricom zalovany stiahol
70 svojej stranky zalovany ¢lanok az po tom, ako zalobca zvysil relutarnu nadhradu nemajetkovej ujmy
uplatnenti zalobou na sumu 55.000 eur, ked’Ze dovtedy zalovana ¢iastka nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000 eur na zalovaného zrejme neposobila preventivno-sankéne (v zmysle judikatary tstavného stidu
ZNUUS 32/2016), ked’ze ho neodradzovala od stiahnutia Zalovaného &lanku z jeho internetového portéhu
do momentu, kym Zalobca nedvihol z dévodu intenzity zasahu (ktora sa zvySovala s ¢asom verejného
osocovania zalobcu), ¢im bolo skutkovo preukdzané, ze zalovana Ciastka 30.000 eur na neho nepdsobila
preventivno-sankéne, ale az Ciastka 55.000 eur odradila zalovaného od rizika tejto relutarnej nahrady.
10.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatela 1/ dovolaci sid poukazuje na bod 35 a 37
rozhodnutia odvolacieho sudu, v zmysle ktorého bolo konsStatované nasledovné:

35. ,,Bertic do uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré boli preukazané, odvolaci



sud dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu i§lo o taky zasah do jeho osobnostnych prav, ze primerané
zadostucinenie za danych okolnosti nie je postacujuce, a je teda pripustné priznat’ Zalobcovi okrem
naroku na pisomné ospravedlnenie aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla v ust. § 13
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. K vyske penaznej ndhrady odvolaci sid vo v§eobecnosti uvadza, ze tato
je predmetom volnej tivahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie
nemajetkovej ujmy. Vodiacimi parametrami proporciondlne spravodlivého zadostucinenia je atribut
primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania od$kodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzéacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka peniaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezddévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Pri urCovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potrebné brat do uvahy hlavne zdvaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo. Odvolaci sud konStatuje, ze na podklade vykonaného dokazovania mozno
jednoznacne vyvodit', Ze uverejnenim predmetného ¢lanku bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti
zalobcu (obcianskej cti, I'udskej ddstojnosti), ktory zasah sa prejavil v jeho rodinnom, pracovnom a
spolo¢enskom zivote. Predmetnym ¢lankom bola znacnym spdsobom zniZzena vaznost’ osoby Zalobcu
ako aj jeho obcianska Cest v pracovnom a spolo¢enskom Zivote, a to v podobe nutnosti Celit’
neprijemnym, posmeSnym a pochybovanym reakcidm okolia (v praci a v spoloCnosti) a potreby
vysvetlovat’ situdciu ohladom trestného stithania zo strany Zzalobcu. Zasah sa zaroven prejavil v
rodinnom zivote a spoOsobil spory, nepokoj a nepohodu nielen s jeho partnerkou, ale aj s dal§imi
rodinnymi prislu$nikmi. Zohladiiujic osobitosti daného pripadu a porovnanim priznanych nahrad v
obdobnych sporoch odvolaci sid dospel k zaveru, Zze nahrada vo vySke 10 000 eur sa javi ako
primerand, ked’ zaroven nemozno vyvodit’ nasledky zasahu vynimo¢ného alebo fatalneho charakteru v
podobe straty zamestnania, rozpadu rodiny a pod.

37. Podla nalezu US SR sp. zn. III. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
v§eobecné sudy zaroven zohladiovat’ svoju vlastnli rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat’ vzt'ah
priamej umernosti medzi zdvaznostou ujmy a vySkou priznanej ndhrady.“ Z vy$Sie uvedeného prehladu
priznanych nahrad mozno vyvodit, ze tieto sa pohybuju v rozmedzi 2 500 - 200 000 eur, pricom
najniz§iu a najvyssiu sumu mozno povazovat’ za ojedineli v ramci priznanych nahrad. Odvolaci sud tak
ma za to, Ze v danom pripade je priznana vyska nemajetkovej ujmy pre zalobcu v sume 10 000 eur
vzhladom k preukazanym okolnostiam primerana. Takouto vySkou ddjde k naplneniu poziadavky
primeranosti a proporcionalnej nahrady ujmy Zzalobcu. Odvolaci sid mé za to, Ze priznanad nahrada
nemajetkovej ujmy vo vysSke urCenej odvolacim sudom zohladiluje osobitosti daného pripadu
(vychadzajic z jednotlivych vyssie uvedenych kritérii) a nevyboduje z ramca priznanych ndhrad v
porovnatelnych pripadoch. Prisudend nadhrada tak nie je zjavne neprimerand okolnostiam pripadu,
zohladnujuc zivotnii Groven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania
zalobcu, pripadne likvidacie na strane Zalovaného. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je
sposobila kompenzovat' vzniknuti ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sluSnom zaklade
(zddvodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).*

10.2. Ak mal dovolatel' 1/ za to, ze sa odvolaci sud dostatocne nevysporiadal so samotnou vyskou
nemajetkovej ujmy, nenamietal tak dévodne. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela 1/, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddévodnil. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie, nemozno povazovat za
neodévodneny. Podla nazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Pokial’ dovolatel’ 1/ namietal, Ze sa odvolaci sud neriadil rozhodnutim
najvyssej sudnej inStancie, na ktoré dovolatel’ poukazoval viacnasobne a nepredniesol ani tvahu, ktora
by zohladiiovala primeranost’ ndhrady nemajetkovej ujmy spoésobom, ktory vyplyva z rozhodovacej
praxe stdu najvyss$ej sidnej instancie, ktora zaroven predstavuje postup napliajuci ¢1. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pricom vo vztahu ku odévodneniu poZzadovanej vysky relutarnej
nahrady od Zalovaného (III. vyrok napadnutého rozsudku) sa pritom jednalo o najpodstatnejSiu
argumentaciu, na ktort mal podla ndzoru dovolatel'a reagovat’ odvolaci sud adekvatnou argumentaciou,
¢o vSak podl'a nazoru dovolatela neucinil, a preto je jeho rozsudok v napadnutom bode nepresvedCivy a
nepreskimatelny a bol poruseny § 220 ods. 2 CSP s intenzitou poruSenia prava na spravodlivy proces,



¢o naplia poruchu podla dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP, ked'Ze sa jedna o
porusenie €L 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o samo o sebe reprezentuje dovod pripustnosti
toho dovolania i v zmysle rozhodnutia ustavného sudu I. US 423/2022, ktoré uz reprezentuje ustalent
rozhodovaciu prax, dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, Zze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel'a. Odvolaci sud
sa vo svojom odovodneni v suvislosti s predmetymi namietkami dovolatela 1/ podrobne vysporiadal s
jednotlivymi osobitostami daného pripadu, zohladnujic naplnenie poziadaviek primeranosti a
proporcionalnej ndhrady ujmy zalobcu. Svoje rozhodnutie obsiahlo podporil poukazom na rozhodovaciu
prax ohl'adne vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na poziadavku spravodlivosti a
komparacie nahrad prisidenych v inych (obdobnych) pripadoch (bod 36. rozhodnutia dovolacicho
sudu). Ak teda dovolatel’ 1/ namietal, Ze odvolaci sud sice spravne nazhromazdil analyticky podklad pre
spravne stanovenie relutdrnej nadhrady nemajetkovej ujmy v prejedndvanej veci, avSak uz samotnu
presved¢ivu analyzu a porovnanie konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by mu umoznili najst
najprilahlejsi pripad spomedzi nim zosumarizovanych rozhodnuti stidov, a teda i nemajetkovi ujmu za
vytrpenii nemajetkovi ujmu uz nevykonal, dovolaci sid opidtovne akcentuje, Ze sa odvolaci sud
dostatoénym a zrozumitelnym spésobom vysporiadal s predmetnymi namietkami a za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
&o nie je tento pripad, nakolko aj v samotnom Naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
689/2014 z 9. novembra 2016, na ktory dovolatel’ 1/ poukazoval, je konstatované, Ze stanovenie vysky
nahrady je zo zédkona vecou volnej ivahy stdov, ktora musi byt odévodnena a musi mat’ svoj zaklad v
zistenom skutkovom stave tykajicom sa obidvoch zdkonom predvidanych kritérii, t. j. z&vaZnosti
vzniknutej ujmy i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika).
Pri uvahe o primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je rovnako nevyhnutné
prihliadat’ na samotny ucel a funkcie tohto instititu pri ochrane osobnosti. Primarnou je funkcia
satisfakéna, ale je tu aj funkcia preventivno-sankéna, ktor by relutdrna nahrada mala plnit’ z hladiska
Specidlnej a generalnej prevencie; medzi nimi by mal existovat’ vztah komplementarity (navzdjom sa
dopinaju, posiliujii) i vztah konkurencie. Preto tak vzhladom na vys§ie uvedené, ak odvolaci sud
konstatoval, Ze priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske urcenej odvolacim sudom zohladiuje
osobitosti daného pripadu a nevyboluje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch a
pristidend nahrada tak nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladiiujic Zivotnu Groven v
krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania Zalobcu, pripadne likvidacie na
strane Zzalovaného, pricom vySka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je spdsobild kompenzovat
vzniknutll ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sluSnom zaklade, postupoval tak spravne a
svoje rozhodnutie dostatocne aj odévodnil.

10.3. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

11. Dovolatel' 2/ z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) v dovolani taktiez nenamietal chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho sudu, ale
naopak zretel'ne namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu.

11.1. Pokial’ v dovolani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania tak, ako to vyhodnotil stid prvej inStancie
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi zverejnenim zalovaného ¢lanku a vznikom nejakej znacnej
ujmy na strane zalobcu, takze neboli splnené hmotnopravne predpoklady pre vznik prava na nahradu
nemajetkovej ujmy, ¢o predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaci sid poukazuje na
bod 33. a nasl., v zmysle ktorého:

33. ,,Odvolaci sud zaroven zdodraziiuje, ze vSetky vyroky vyhodnotil nielen samostatne, ale aj v celom
kontexte zverejneného ¢lanku. Odvolaci stid upriamuje pozornost’ na to, Zze v predmetnom ¢lanku sa
striedaju pravdivé skutkové tvrdenia s nepravdivymi a hodnotiace usudky vychadzajuce z pravdivého
skutkového zakladu s hodnotiacimi usudkami, ktoré nemaju ziadny pravdivy vecny podklad. Z celého
kontextu ¢lanku nemozno vyvodit, Ze i§lo o ciel’ pravdivého a objektivneho informovania verejnosti o
dolezitej otazke verejného z&ujmu alebo o vecni a odovodnenu kritikku nejakého dolezitého
spolo¢enského javu, a to napriek skuto¢nosti, Ze v zavere ¢lanku je informaécia, ze ,,Z. B.D. J. I. K. Z. S.
M. W.Q.P. Z. EY.J. W. K Z E. E. EW, E. Z. F. N. Y. E..“ Clanok totiz moZno charakterizovat’



tak, ze ak v nom odznie jedna pravdiva informacia, tak vzapati je uvedena nepravdiva, pricom (aj
vzhladom na hodnotiace usudky bez pravdivého skutkového podkladu) pre bezného Citatela nie je
vytvoreny dostatoény skutkovy opis deja do takej miery, aby to Citatelovi umoznilo urobit’ si vlastny
usudok vychadzajuci z pravdivych informacii. Napokon, uvedeny zaver podporuju aj komentare k
¢lanku, ktoré Zalobca predlozil v priebehu konania, z ktorych okrem iného vyplyva, ze Citatelia st
uzrozumeni s tym, Ze v pripade Zzalobcu ide o podvodnika a nerozliSuju, ¢i je pravoplatne odsudeny alebo
nie (,,sami odbornik a zlodej*, ,,novodoba politicka scéna je uz 23 rokov kontaminovand zlo¢incami*,
»ked’ si podvodnika vzal na pomoc*, ,ako je mozné, Ze pri prijimani zamestnanca na také miesto si
nevyziadal vypis z registra trestov?®, ,zlodej radi zlodejovi®, ,zaujimavé, ze takyto Clovek nemusi
dokladat’ svoju bezithonnost’ vypisom z registra trestov...). Ako uz bolo vysSie uvedené, v pripade
nepravdivého informovania o trestnom stihani alebo nepravdivého prezentovania osoby ako pachatela
trestnej ¢innosti ide o mimoriadny zasah do osobnostnych prav jednotlivca a zaroven ide o poruSenie
zasady prezumpcie neviny, a to bez ohladu na to, ¢i ide o osobu verejného zdujmu alebo nie. Podla
nazoru odvolacicho sudu v danom pripade nie je namieste uprednostnit’ pravo na slobodu prejavu pred
pravom na ochranu osobnosti, nakol’ko spdsob, akym boli zo strany zalovaného poskytnuté informacie
verejnosti, nezodpoveda poziadavke na objektivne a pravdivé informovanie o veciach verejnych, a to
vzhl'adom na nepravdivost’ informacii a vyrazne difama¢né vyroky. Naopak, informacie, ktoré mali byt’
podla tvrdeni zalovaného prevzaté z tyzdennika J., nielen Ze nezodpovedali redlnym faktom, ale
nekoreSpondovali ani s obsahom prevzatého ¢lanku. Napriek tomu, ze v pripade internetovej stranky
zalovaného ide o médium bulvarneho typu, nemoze byt primarnym cielom jeho ¢lankov $kandalizovanie
0s0b, znizovanie ich dostojnosti a vaznosti a poruSovanie zasady prezumpcie neviny.

34. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s vyhodnotenim svedeckych vypovedi vykonanym stidom prvej
inStancie. Je potrebné konstatovat, Zze svedecké vypovede neboli zo strany zalovaného ziadnym
relevantnym a kvalifikovanym spdsobom spochybnené. Odvolaci sud beruc do uvahy prakticky
objektivnu nemoznost’ zalovaného uviest' vlastné skutkové tvrdenia o skutkovych okolnostiach
prezentovanych Zalobcom alebo vypo¢uvanymi svedkami vo vztahu k nasledkom zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, neméze opomenut’ skutocnost, ze vo vypovediach zalobcu a svedkov sa
neprejavili Ziadne nezrovnalosti alebo rozpory, na ktoré by mohol Zalovany pripadne poukazat a
spochybnit’ tak tieto dokazy. Vypovede svedkov mozno hodnotit’ ako konzistentné, podporujuce a
preukazujice tvrdenia zalobcu. Samotny fakt, ze ide o blizke osoby alebo rodinnych prislusnikov,
nediskvalifikuje tieto osoby ako svedkov bez dalSicho, zvlast, ked ide o preukazovanie zasahu do
rodinného, pracovného a spolocenského zivota zalobcu. Zaroven je potrebné konStatovat, ze vypovede
svedkov nejavia zndmky nejakého koordinovaného spoloc¢ného postupu, ked’ze kazdy z nich sa
vyjadroval svojimi vlastnymi vyjadrovacimi prostriedkami a k réznym okolnostiam, ktoré suviseli s ich
vlastnym vnimanim skuto¢nosti vo vlastnom prostredi. Zo svedeckych vypovedi, ako aj z vypovede
zalobcu vyplynulo, Ze predmetny ¢lanok uverejneny na portali Zalovaného predstavoval zavazny zasah
do prava Zalobcu na ochranu osobnosti v podobe zniZenia jeho cti a vaznosti, ujmy v rodinnej, pracovnej
a spolocenskej sfére zivota. Podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno spochybfiovat’ ani pri¢inna
suvislost’ medzi predmetnym ¢lankom a ujmou na strane Zalobcu, nakolko zo svedeckych vypovedi
vyplyva, Ze ujma u Zalobcu nastala prave po zverejneni ¢lanku Zalovaného, a nie na zéklade iného ¢lanku,
prip. televiznej relacie. Na uvedeny zaver sudu prvej intancie neboli v konani Ziadne skutkové podklady.
Sam Zalobca uz vo svojej vypovedi na prvom pojednavani uviedol, Ze o zmenkéch, ktoré boli neskor
podkladom pre trestné stihanie, bola vytvorena televizna relacia a o trestnom stihani zalobcu informoval
tyzdennik J. vo svojom ¢lanku zo dia 18. 10. 2012, priCom proti obom médiam viedol spor o ochranu
osobnosti. Je potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, ze v pripade televiznej relacie i§lo o obdobie
rokov 2007 - 2008, kedy voci zalobcovi ani nebolo vedené trestné stihanie a v pripade ¢lanku redaktora
B. D. i§lo o iny spdsob informovania o trestnom stthani Zalobcu s tym, Ze i§lo o tyZzdennik s odbornym
zameranim a s uzSim okruhom d¢itatelov ako tomu bolo v pripade portalu zalovaného, ktory sleduje
masivny pocet (beznych) Citatelov.

35. Beruc do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré boli preukazané, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu i§lo o taky zasah do jeho osobnostnych prav, ze primerané
zadostucinenie za danych okolnosti nie je postacujuce, a je teda pripustné priznat’ Zalobcovi okrem
naroku na pisomné ospravedlnenie aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla v ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.*



11.2. Z vyssSie uvedené¢ho nepochybne vyplyva, Ze namietka dovolatela 2/ je zjavne neopodstatnena.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti jasne a presved¢ivo uviedol dovody, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, a taktiez dostato¢nym spdsobom sa vysporiadal s jednotlivymi predpokladmi pre prijatie
zaveru, ze ¢lanok uverejneny na portali zalovaného predstavoval zadvazny zasah do prava Zalobcu na
ochranu osobnosti v podobe znizenia jeho cti a vaznosti, ujmy v rodinnej, pracovnej a spolo¢enskej sfére
zivota. Preto ak dovolatel 2/ namietal, ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
zverejnenim zalovaného ¢lanku a vznikom nejakej zna¢nej ujmy na strane Zzalobcu, dovolaci sud
uzatvara, ze z obsahu spisu ma za preukdzané, ze tito pri¢innt suvislost’ nemozno spochybnit’, nakolko
zo svedeckych vypovedi vyplyva, ze ujma u Zalobcu nastala prave po zverejneni ¢lanku zalovaného, a
nie na zaklade iného ¢lanku, prip. televiznej relacie. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho studu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods.
2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok. Z oddvodnenia vyplyva, ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti
vyporiadal s namietkami dovolatela 2/ uvedenymi v jeho odvolani, pouzité ustanovenia spravne
interpretoval a jeho pravna argumentacia je dostato¢ne presved¢iva.

11.3. Pokial’ Zalovany namietal, ze pri odliSnom posudeni skutkového stavu veci mal odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP dokazovanie zopakovat, dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu
ma preukazané, ze odvolaci sid po vydani v poradi druhého rozsudku prvoinStancnym sudom
preskiimal vec v rozsahu a medziach dovodov odvolania na prejednanie veci v sulade s ust. § 384 ods. 1
CSP a § 385 ods. 1 CSP nariadil pojednavanie na den 30. 11. 2022 za tcasti sporovych stran a
zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie odvolacicho stidu. Preto vzhladom na
uvedené je predmetnd namietka dovolatel'a 2/ neopodstatnend, a teda nespadd do dovolacicho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP a nezaklad4 vadu zmito¢nosti.

12. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dévodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sidu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid
dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nesprdvne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sidu nestotoziuje nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

13. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

14. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela 1/ a 2/, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sidu mé odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

15. Z uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

16. Dovolatel’ 2/ v stvislosti s pripustnostou dovolania taktiez namietal ti skutocnost, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci, a to v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

19. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US
172/03).

20. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach



ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Okrem toho, nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud
mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel' uvedie pravnu (nie
skutkovu) otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit, ¢iide skuto¢ne
o pravnu otazku, ¢i ide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i st
splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie
dovolanie priptista.

22. V danom pripade zalovany namietal nespravne pravne posudenie bez blizSej Specifikacie a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial’ Zalovany polemizoval s pravnymi zavermi niz§ich stidov
¢i spochybnoval spravnost’ ich rozhodnutia, ¢&i kritizoval pristup niz§ich sidov k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, III.
US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatel 2/ pri namietanom
nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinoval, nekonkretizoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v nadvdznosti na to (logicky) ani nemohol uviest, v ¢om
nespravnost’ rieSenia takej otdzky odvolacim sidom podla jeho nazoru spociva a ako mala byt tato
otazka spravne vyrieSena.

23. Vzhl'adom na namietku dovolatela 2/ vo¢i nespravnosti zaveru sudov niz§ich stupnov dovolaci sud
uvadza, ze odovodnenie dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci
namietkami spocivajucimi v spochybiiovani spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov
sudom niz§ej inStancie vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2
CSP. Dovolaci sid poznamenava, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); dovolaci sud nie je tretou inStanciou, na ktorej by bolo mozné domahat’
revizie skutkovych zisteni vykonanych sidmi nizSej inStancie, nie je stdom skutkovym, a preto
dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych dokazov.

24. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opac¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

25. Dovolaci sud tiez uzatvara, Ze dovolanie Zalovaného je v ¢asti namietajiicej vadu zmato¢nosti konania
podla § 420 pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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