Najvyssi sud 4 Tost 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov senatu JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Juraja Klimenta
Vtrestnej veci obvinen¢ho Ing. L. D. a spol, pre zlo¢in machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/,
pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zdk. ainé, na neverejnom zasadnuti 14. juna 2011, 0 staznosti
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica, zo 7. jina 2011, sp. zn. Tp 28/2011, rozhodol
takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic Sa zrusuje.

Obvineny Ing. P. Z., nar. X., trvale bytom Z.,
t. & v Ustave na vykon vizby v Bratislave, sa z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. aj nad’alej ponechava vo vézbe .

Odoévodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko

Banska Bystrica zo 7. juna 2011, sp. zn. Tp 28/2011, bol na podklade svojej ziadosti obvineny

Ing. P. Z. prepusteny z vizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal véas staznost’ prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry

Generalnej prokurattry Slovenskej republiky.
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V pisomnom oddvodneni staznosti prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uviedla, ze s napadnutym rozhodnutim
nesuhlasi. Poukazala na to, ze ide o vec, ktora si vyzaduje rozsiahle dokazovanie a nie
je povinnostou vysetrovatel'a vyhodnotit’ vSetky dokazy na zaciatku vySetrovania, ale jeho

ulohou je ich vyhodnocovat’ postupne, ako ich zadovazi v priebehu vySetrovania.

Konstatovala, ze vySetrovatel’ v trestnej veci vykonava dokazovanie priebezne a bez
prietahov a okrem vysluchov svedkov zadovazoval a vyhodnocoval aj listinné dokazy.
Nezodpoveda skutocnosti, ze posledny ukon vykonal vySetrovatel’ 16. maja 2011 vysluchom
svedkyne Ing. M., pretoze 24. maja 2011 vykonal vysluch svedkyne Ing. K. S., 25. maja 2011
vysluch svedka J. K., 26. méja 2011 vysluch svedka P. H., 27. maja 2011 vysluchy svedkov
L. M. aD. S. O tejto skuto¢nosti vSak sudca pre pripravné konanie nemal vedomost’, pretoze
v &ase podanie Ziadosti obvinenym Ing. P. Z. vysluchy eSte vykonané neboli (Ziadost
obvineného o prepustenie na slobodu bola na Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry dorucena 16. maja 2011, ktoru prokurator 18. méja 2011 predlozil sudcovi a ten
rozhodol 7. juna 2011), teda vysluchy boli vykonané v case, ked’ prokurator predlozil ziadost’

so svojim stanoviskom na sud.

Podla jej nazoru dovod vizby uobvineného Ing. P. Z. trva nadalej
aj vtomto $tadiu trestného konania tak, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky, ktorym bol obvineny vzaty do vézby. Z dévodu rozsirenia obvinenia
uznesenim z 12. maja 2011 bude potrebné vypocut’ obvinenych, ktori su navzdjom rodinne
previazani ako aj svedkov a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo dojst” k mareniu

objasniovania skutoc¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil, sim vo veci rozhodol a obvineného Ing. P. Z. ponechal

vo vézbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,
7e staznost prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky je dovodna.
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Z obsahu predlozeného procesného spisu mozno zistit, Ze uznesenim vySetrovatel'a
Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Zapad
z 23. marca 2011, sp. zn. CVS: PPZ-265/BPK-Z-2010, bolo voéi Ing. . D. alng. P. Z.
vznesené obvinenie za zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/, pism. e/, ods. 3, pism. a/
Tr. zak. formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
V jednoCinnom stubehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a/ Tr. zék. opisané v bode 1/ uznesenia (obvinenému Ing. L. D.) a obvinenému
Ing. P. Z. za zlo&in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1,
ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom podplacania podl'a
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

opisané v bode 2/ uznesenia.

Tieto trestné ¢iny mali obvineni spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom Case v obdobi od zaciatku roku 2009 az doposial’ v B., v N.
ana inych doposial’ nestotoZznenych miestach, Ing. L. D. v postaveni veduceho Odboru
materidlno technického zabezpecenia Sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky v postaveni verejného Cinitel'a v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. m/,
ods. 2 pism. b/, pism. d/, pism. h/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov ako vyhlasovatel' a usporiadatel’, v suvislosti s verejnymi
obstaravaniami — zakazky s nizSou hodnotou podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov, obstaravatelom — Sekciou ekonomiky MV SR,
spolo¢ne po vzajomnej dohode s Ing. P. Z. — konatel’ spoloénosti P., s. r. 0., Z., ICO: X,
prostrednictvom tejto osoby ziadal a prijal tplatky pohybujuce sa v sume 50 % zo zisku
zakaziek od spolo¢nosti P., . I. 0., a od doposial’ neustalenych osdb — oslovenych uchadzacov
jednotlivych verejnych obstaravani, a to takym spdsobom, Ze Ing. P. Z. zabezpeéil spoloénosti
potrebné kucasti vo verejnych obstardvaniach, ktoré boli nasledne pouzité
pri vypracovani cenovych ponuk, ktoré boli takymto sposobom nadhodnocované,
Ing. L. D. zabezpecil, ur¢il také kritéria alebo ich prisposobil tak, aby zdkazky zadané
verejnym obstaravatelom MV SR vyhral ten uchadzac, na ktorom sa obaja vzajomne dohodli

a ktory slubil alebo poskytol uplatok a takto boli ziskané spolo¢nostami P., s. r. 0., AA.,
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s.1.0,P,s.r.0,aZ. M. Bc. — M., zakazky v hodnote najmenej 2 734 700 eur, pri¢om tieto
uplatky boli vypldcané¢ formou proviznych faktir spolo¢nostou P., s. r. o,
a to spolocnosti L., s. r. o, N, B, Vv ktorej je spolocnickou
a aj konatel'kou Ing. K. I, nar. X,, trvale bytom N. a ktora je manzelkou Ing. L. D., a za
vybavenie jednotlivych zdkaziek mal takto Ing. L. D. prostrednictvom svojej manzelky

zinkasovat’ uplatky v celkovej vyske najmenej 178 500 eur.

2/ v presne nezistenom Case v obdobi od zaciatku roku 2009 az doposial’ v B., v N.
ana inych doposial’ nestotoznenych miestach Ing. P. Z., konatel’ spolo¢nosti P., s. r. 0., Z.,
ICO: X., Vvpostaveni uchadzata oslovenych verejnych obstardvani — zakazky s niZ$ou
hodnotou podla zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov,
vyhlasenych verejnym obstaravatelom — Sekciou ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, po vzajomnej dohode ponukal a poskytoval uplatky v presne nezistenej vyske Ing.
L. D. vedicemu odboru materidlneho technického zabezpecenia Sekcie ekonomiky MV SR
V postaveni verejného ¢initel'a, za to, ze Ing. L. D. zabezpeCi urCenie kritérii alebo ich
prispdsobenie tak, aby jednotlivé verejné obstaravania vyhrala spoloénost’ P., s. 1. 0., Z., 1CO:
X., respektive iné spolo¢nosti na ktorych na vopred dohodli Ing. L. D. a Ing. P. Z., takto boli
ziskané spolo¢nostami P., s. r. 0., A.AA.,, s. r. o, P, s. 1. 0, aZ. M. Bc. — M., zékazky
v hodnote najmenej 2 734 700 eur, pricom za tieto sluzby boli uplatky vyplacané formou
proviznych faktar spolo¢nostou P., S. r. 0., ato spolo¢nosti L., s. r. 0., N., B., v ktorej
je spolo¢nic¢kou a aj konatel’kou Ing. K. I., nar. X., trvalo bytom N., B. a ktora je manzelkou
Ing. . D. a za vybavenie jednotlivych zékaziek mal takymto spdsobom Ing. P. Z. poskytnit
Ing. L. D. uplatky v celkovej vyske najmenej 178 500 eur.

Uznesenim toho istého vySetrovatela z 12. maja 2011 rovnakej spisovej znacky bolo
vodi Ing. P. Z. rozirené obvinenie aj za obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktory mal

spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

od zaciatku roka 2009 az doposial v N. a na doposial' nestotoZznenych miestach
uzatvorila  spoloénost L., s. r. o, N, B., ICO: X, v ktorej
st spolotnikmi  akonatelmi Ing. K. I. - manzelka Ing. L. D.

alng. J. I. CSc — otec Ing. K. I. fiktivne zmluvy o obchodnej spolupraci, kde predmetom
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zmlav malo byt sprostredkovanie nakupu a predaja, so spoloénostou P., s. r. 0., Z., ICO: X.
v zastapeni Ing. P. Z. ako aj sBc. M. Z. M., Z., ICO: X. v zastapeni Bc. M. Z., ktora je
manzelkou Ing. P. Z., nasledne v rokoch 2009 a 2010 spoloénost’ L., s. I. 0., V zastupeni Ing.
K. I. alng. J. I. CSc, na zéklade takto uzatvorenych zmluv vystavovala fiktivne provizne
faktary, ktoré mali byt odmenou pre spolo¢nost’ L., S. r. 0., vo vyske 50% respekt. 70% zo
zisku ktory dosiahne spolo¢nost’ P.S., s. r. 0., respekt. Bc. M. Z. z kazdého jednotlivého
predaja tovaru a ktoré faktury sa odvolavaju na horeuvedené zmluvy 0 obchodnej spolupraci,
kde odberatelmi v tychto faktarach s uvedené spoloénosti P.S., s. r. 0., ako aj Bc. M. Z. — M.
ana zaklade tychto faktar boli nasledne spolo¢nostou P.S., s. r. 0., ako aj Bc. M. Z. — M.
vyplatené spolo¢nosti L., S. r. 0., takou formou finan¢né prostriedky vo vyske najmene;j
330 056 eur, ktoré boli ziskané takym spdsobom, Ze v presne nezistenom Case v obdobi
od zaciatku roku 2009 az doposial’ v Bratislave, v Nitre a na inych doposial’ nestotoznenych
miestach, Ing. . D. v postaveni vediuceho Odboru materialno technického zabezpecenia
Sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v suvislosti s verejnymi
obstaravaniami — zdkazky snizSou hodnotou podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov, obstaravatelom — Sekciou ekonomiky
MV SR, po vzijomnej dohode s Ing. P. Z. — konatel’ spolognosti P., s. r. 0., prostrednictvom
tejto osoby ziadal a prijal uplatky 70 zisku zékaziek
od spolo¢nosti P., s. r. 0., Bc. M. Z. — M. a od doposial’ neustalenych oséb — oslovenych
uchddzacov jednotlivych verejnych obstaravani, za zdkazky ktoré tieto spolocnosti ziskali na
zéaklade zmanipulovanych verejnych obstaravani na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky,

sekcie ekonomiky.

Obvineny Ing. P. Z. bol vzaty do vizby uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z30. marca 2011, sp. zn. 5 Tost 9/2011, z dovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. s tym, Ze vdzba mu zac¢ala plynat’ 30. marca 2011 o 15.15 hod. a bude
sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Najvyssi sid tak rozhodol na podklade
staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky aobvineného Ing. L. D. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 24. marca 2011,
sp. zn. Tp 28/2011, ked podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie

v celom rozsahu.
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Dovod vizby uobvineného Ing. P. Z. najvys$si sud videl vtom, Ze podla
zadovazenych dokazov mal spolu s obvinenym Ing. L. D. legalizovat' prijmy z trestnej
¢innosti ziskané vo forme Uplatkov — provizii prostrednictvom firiem svojich manzeliek a to
Ing. K. I. ajej otca cez L., s. r. 0., N., a M. Z. cez Bc. M. Z. — M.. Nie bez zanedbatel'ného
vyznamu bola v tomto smere aj skuto¢nost’, ze korunny svedok tejto trestnej ¢innosti je
synom sestry manzelky obvineného Ing. P. Z.. Vzhl'adom na po¢iatoéné $tadium trestného
stihania tieto objektivne skuto¢nosti zakladali realnu obavu z konania obvineného Ing. P. Z.
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zvlast’ ked’ ide o trestnu ¢innost, ktora mala byt
pachana po dlhsi Cas a viacerymi Ciastkovymi utokmi, kde dokazovanim bude potrebné
preukazat’ mieru a ako konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu tejto trestnej ¢innosti,

eventudlne participaciu aj inych osob, ktoré pochddzajii z rodinného prostredia obvinenych.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, Ze V priebehu trestného stihania
az doposial’ boli vykonané dokazy vysluchmi svedkov a zaistenim veci (a¢tovnej evidencie,
pocitacov, elektronickych médii a d’alsej dokumentacie), vykonanim domovych prehliadok
a inych priestorov a pribratim znalca z odboru elektrotechnika, riadiaca technika, vypoctova

technika.

Boli vypocuti svedkovia E. S., J. K., Ing. J. I, Ing. K. I., M. O., J. A.,, Ing. R. K.,
Bc.M.Z,I.F,P.R,J.K,P.H,D.S,,J.K,L M., Ing. .M., Ing. K. S., J. K, P. H., L. M..
Doposial vSak nebol opitovne vypoduty vyznamny svedok Bc. V. S., ktory

ma obvinenych usved¢ovat’ zo spachania skutkov.

Porovnanim skutkov pre ktoré bolo vo&i Ing. P. Z. vznesené obvinenie mozno
konstatovat, Ze v zasade ide o takmer totozné skutky a preto vysetrovatel mal moznost
vzniest’ obvinenie Ing. P. Z. aj za obzvlast zavazny zlo¢in legalizicie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. spoukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk.
uz 23. marca 2011. Vysetrovatel’ tak spravil az 12. maja 2011 zrejme na podklade uznesenia
najvyssieho sidu z 30. marca 2011, ktorym bol obvineny vzaty do vizby pricom z jeho
odovodnenie vyplyva (€. 1. 7), Ze obvineny mal legalizovat’ prijmy z trestnej ¢innosti ziskané
formou uplatkov — provizii prostrednictvom firiem svojich manzeliek, a to Ing. K. I. a jej otca

cezL.,s.r.0., NitraaM. Z.cez Bc. M. Z. — M.
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Dovodnost podozrenia, Ze obvineny Ing. P. Z. mal spachat skutky tak,
ako st uvedené v citovanych uzneseniach o vzneseni obvinenia na podklade vykonanych
dokazov pretrvava aj v stiCasnom Stadiu trestného stihania z dévodov, na ktoré poukazal

sudca pre pripravné konanie uz vo svojom prvom rozhodnuti o vézbe.

Jednym z rozhodujucich dokazov, na podklade ktorého mozno dospiet Kk zaveru,
ze obvineny mal spachat’ trestné Ciny pre ktoré je stihany by mala byt vypoved svedka
Bc. V. S. (okrem inych dokazov potrebnych na objasnenie skutku pre ktory bolo vznesené
posledné obvinenie), ktorého je z tohto doévodu potrebné opédtovne v pripravnom konani
vypocut’. Prave Vyznam jeho svedecke;j vypovede a skuto¢nost,
7¢ je synovcom manZelky obvineného Ing. P. Z. odovodiuje predpoklad,
7e V pripade prepustenia na slobodu bude obvineny Ing. P. Z. na tohto svedka pdsobit’ a tym

marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Obvinenie bolo Ing. P. Z. vznesené 23. marca 2011 (prvé) a vo svojom suhrne ide o
trestna vec, ktoru z hl'adiska jej povahy je potrebné podrobne zdokumentovat tak, aby
zodpovedala poziadavkam uvedenym v § 2 ods. 10 Tr. por. Vézba obvinenému zacala plynat
30. marca 2011, vysluchy obvinenych, svedkov ainé dokazy boli doposiall vykonané
v podstate plynulo, bez takych prietahov v konani, ktoré by mali za nasledok neprimerane
dlhé trvanie vizby obvineného. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani neskorSie vznesenie
obvinenia za obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podl'a § 20
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.. Ztychto dévodov ako aj z dévodov
pretrvavajuceho dévodného podozrenia, Ze obvineny mal spachat’ trestné Ciny, pre ktoré mu
boli vznesené obvinenia a trvania dovodnej obavy, Ze na slobode bude konat spdosobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. najvyssi sad dospel k zaveru, Ze staznost

prokuratora je dovodna.

Na podklade tychto skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie zrusil a obvineného Ing. P. Z. ponechal aj nad’alej vo vizbe.

Na zaver najvyssi sud poznamenéva, Ze ulohou vySetrovatel’a bude ¢o najskor vykonat
zvys$né dokazy nevyhnuté pre zistenie skutkového stavu v rozsahu § 2 ods. 10 Tr. por. pretoze

je aj nad’alej viazany ustanovenim § 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Tr. por. Povinnostou organov
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uvedenych v § 79 ods. 2 Tr. por. bude aj nad’alej skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania,

¢1 dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. juna 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



