Najvyssi sad 3Sz£/137/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravne;j
veci zalobcu: S. L. — B., D, pravne zastipeného JUDr. O. K., advokdtrom v B., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vv Bratislave, Mierova ¢.
23, vkonani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 61597/2007 zo dna
18.03.2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. K. 14S/54/2008-48
zo dna 17.09.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave

. k. 145/54/2008-48 zo dna 17. septembra 2009 m e ni tak, ze rozhodnutie zalovaného

Cx

Cx<

. 61597/2007 zo dna 18.03.2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusuje avec

vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 689 € do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku na tcet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. O. K., advokata v B.

Odovodnenie:
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1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 61597/2007 zo dna 18.03.2008, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu Trnava zn. 52242/2007-5891 zo dia
05.11.2007, ktorym Colny tirad Trnava podla § 14a ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov rozhodol, Ze tovar, ato spotrebitel'ské balenia lichu Ballantines Finest 0,7 litra
vV pocte 1 ks a Furmanska lichovina 0,7 litra v pocte 1 ks, ktoré boli zabezpecené v zmysle
§ 47 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu a 0 zmene a doplneni
zékona €. 467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z.z.
Vv zneni neskorSich predpisov, zalobcovi ako daitiovému subjektu rozhodnutim Colného uradu
Trnava ¢. 20086/2006-5891 zo dna 22.05.2006, prepadaji v prospech $tatu, pretoZe majitel
tovaru v zmysle § 14a ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v lehote do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia 0 zabezpeceni tovaru neodstranil pochybnosti, ktoré viedli

k zabezpeceniu tovaru.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze ohl'adne otazky, ¢i zabezpecené a neskor
prepadnuté spotrebitel'ské SBL spadaji pod rezim § 10 ods. 7 zakona ¢. 105/2004 Z.z.
v dannovom konani plati zdsada objektivnej zodpovednosti, tzn. ze zZalobca sa nemdze vyvinit’
spochybnovanim skuto¢nosti kto a kedy zavinil skon$tatovany fakt, ze SBL Ballantines Finest
bolo oznatené  odlepenou  kontrolnou  znamkou, <¢o vzmysle ustanovenia
§ 10 ods. 7 zakona ¢&. 105/2004 Z.z. spdsobuje, Ze sa povazuje za SBL neoznacené. Co sa tyka
otazky, ¢i spotrebitel'ské balenie Furmanskej liechoviny je mozné povaZovat’ za neoznacené
SBL sid mal za to, Ze v nadvdznosti na vetu prvu ustanovenia ods. 7 odkazujicu
na ustanovenie ods. 6, v zmysle ktorého kontrolnd znamka sa nesmie dan odlepit’ bez jej
pretrhnutia alebo in¢ho viditeného poskodenia, ak zaistené SBL bolo oznacené kontrolnou
znamkou s viditelnym poSkodenim, ¢ize zndmkou, ktord nie je v sulade so zdkonom
¢. 105/2004 Z.z. bolo neoznacené. K namietke procesnych pochybeni pri miestnom zistovani
takisto sud nemohol prihliadnut’ vzh'adom na skuto¢nost, ze zdkon ¢. 511/1992 Zb. nie je

ucast’ danového subjektu pri vykonavani miestneho zist'ovania povinnd a pracovnik, ktory sa



3 3Sz£/137/2009

nachadza v prevadzke je oprdvneny na zastupovanie svojho zamestnivatela vo veciach
tykajtcich sa bezného chodu prevadzky. Nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze ide o zastupovanie
v dailovom konani. Naviac treba prihliadnut' na skuto¢nost, Ze prislusnd zamestnankyna
bez vyhrad potvrdila zapisnicu, neZiadala v nej ni¢ zmenit, doplnit, nevyjadrila Ziadne
namietky. K otdzke opravnenosti dozadovania sa tzv. prekolkovania zabezpecenych
spotrebitel'skych baleni liehu sid poukazoval na tplnost a jednozna¢nost’ vyjadrenia
zalovaného k tejto veci ana skuto¢nost’ nesplnenia zakonnych podmienok v zmysle § 10

ods. 40 zakona ¢. 105/2004 Z.z. Vzhl'adom na to zalobu ako ned6vodnt zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca Vv zastupeni advokatom vcas odvolanie. Namietal,
ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Okrem inych dévodov v odvolani uviedol, Ze sa nevyvinoval tym, ze poukazal
na subjekt, ktory bol povinny oznaCovat’ spotrebitel'ské balenie tak, aby ho nebolo mozné
otvorit bez toho, aby doslo k poskodeniu kontrolnej znamky. Zalobca poukézal na to,
ze objektivne zodpoveda za vysledok svojho konania anie za vysledok konania iného
subjektu. Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze bola odlepena jedna strana kontrolnej znamky.
Z uveden¢ho jednoznacne vyplyva, Ze lepidlo, resp. nespravny technologicky postup, ktory
pouzila osoba zaviazand nalepit’ kontrolni zndmku spdsobom ustanovenym zikonom
nesplnila. Teda v dosledku jej konania, ktoré nebolo v stilade so zakonom doslo k tomu,
ze spotrebitel'ské balenie, ktoré sa nachadzalo u zalobcu nebolo riadne oznacené. Podla
nazoru zalobcu tato osoba zodpoveda a to objektivne za neoznacené spotrebitel'ské balenie.
Ak jej vyvodend zodpovednost za neoznacCené spotrebitel'ské balenie voci zalobcovi,
tak potom ide 0 vyvodenie zodpovednosti za konanie osoby, ktorej povinnostou bolo oznacit’
zakonom stanovenym spdsobom spotrebitel'ské balenie liehu. V kone€nom dosledku Zalobca
ani nema zakonnu povinnost’ kontrolovat’, ¢i osoba povinna oznacovat’ spotrebitel’ské balenie
liehu ho riadne oznacila (dodrzala technologicky postup pri oznacovani). Je nelogické, aby si
zalobca kontrolni znamku, ktora je prava odlepil len preto, aby si privodil zodpovednost’
za delikt a uzaver lichoviny nechal neporuseny. V konani o prepadnuti tovaru mali byt vSetky

pochybnosti odstranené, najmé mala byt vypocutd zamestnankyiia Zalobcu, pripadne aj d’alSie
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osoby, ktoré v ¢ase kontroly boli v reStaurdcii. Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Zze zruSi napadnuté rozhodnutie zalovaného

aj rozhodnutie Colného uradu Trnava a vec mu vrati na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dia 07.12.2009 k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze skutkové
a pravne okolnosti daitového pripadu uvadzané zalobcom v odvolani predstavuju opakované
tvrdenia, ku ktorym sa zalovany dostatocne vyjadril uz v predchadzajucich danovych
konaniach a v konkrétnom stdnom spore v podobe pisomnych rozhodnuti, vyjadreni,
resp. priamo na sidnom pojednavani vo veci. Navrhoval, aby Najvyssi sud SR rozsudok

Krajského stidu v Trnave ako vecne spravny potvrdil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal vec
podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalované¢ho podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud zistil dovodnost’ podanej Zaloby a odvolania Zalobcu v Casti namietanej
aplikacie ustanovenia § 10 ods. 7 zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z.z. o vyrobe auvadzani liechu na trh v zneni zdkona
¢. 211/2003 Z.z. colnymi organmi. Colné organy uvedené ustanovenie aplikovali doslovne,
pricom nezohladnili ucel tohto ustanovenia a implicitne obsiahnuté situacie, ktoré ma

uvedené ustanovenie riesit’.

7. Podla § 10 ods. 7 zakona ¢. 105/2004 Z.z. spotrebitelské balenie oznacené pretrhnutou
kontrolnou znamkou, falzifikatom kontrolnej znamky alebo kontrolnou znamkou, ktora nie je
V sulade s tymto zakonom a vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym podla ods. 38
a spotrebitelské balenie, na ktorom nie je nalepend kontrolna znamka, alebo ktorého
oznacenie nie je v sulade stymto zdkonom a vsSeobecne zaviznym pravnym predpisom

vydanym podla ods. 38, sa na ucely tohto zdkona povazuje za neoznacené. Za neoznacené
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spotrebitelské balenie sa povazuje aj kazdé spotrebitelské balenie s pretrhnutou kontrolnou
znamkou, ktoré pri predaji spotrebitelského balenia na priamu ludsku spotrebu na mieste
vratane skladovych a inych ucelovych priestorov prevysuje jeden otvoreny kus z jedného

sortimentu spotrebitel'ského balenia s pretrhnutou kontrolnou znamkou.

8. Zo zéapisnice o miestnom zistovani dia 21.05.2006 vyplyva, Ze colné organy =zistili

Vv skladovych priestoroch drzbu SBL, ktoré¢ sa v zmysle § 10 ods. 7 zakona ¢. 105/2004 Z.z.

povazuju za neoznacené a to Ballantines Finest 0,7 litra, obsah l.a. 40% zostatok v SBL 0,7
litra 1 ks zistena drzba s odlepenou kontrolnou znamkou v takom rozsahu, ze SBL je mozné
ho otvorit’ bez jej pretrhnutia a 1ks Furmanska lichovina 0,7 litra SBL 0,7 litra (1 ks) zistena
drzba s pretrhnutou kontrolnou znamkou v takom rozsahu, ze SBL je mozné otvorit’ bez jej

d’alSieho porusenia.

9. Z uvedeného je zrejmé, ze pri miestnom zistovani bola v skladovych priestoroch zistena
drzba, po jednom kuse zjedného sortimentu spotrebitel'ského balenia liehu s pretrhnutou
kontrolnou znamkou. Najvyssi sud konstatuje, Ze v ustanoveni § 10 ods. 7 druha veta zakona
¢. 105/2004 Z.z. je urCené zakonné toleranéné mnozstvo SBL v drzbe, pri predaji
spotrebitel'ského balenia na priamu l'udska spotrebu na mieste v skladovych priestoroch.
S prihliadnutim na c¢el uvedeného ustanovenia, nie je rozhodujuce, ¢i kontrolnd znamka bola
porusena pretrhnutim alebo odlepenim. Rozhodujicou skuto¢nost'ou je, ze kontrolnad zndmka
umoznovala otvorenie spotrebitel'ského balenia bez jej d’alSieho poruSenia. Pre aplikéciu tohto
ustanovenia nie je rozhodujice ani to ¢i spotrebitel'ské balenie lichu bolo fyzicky otvorené,
ale ze stav kontrolnej znamky umoznoval jeho otvorenie. Trvat' na dikcii zakona, ze SBL
musi byt fyzicky otvorené znamena vykladat’ zakon bez poznania ratia legis a logicky vedie
k beztcelovej tvrdosti zakona v ktorej sa straca obsahova hodnotovost’ prava ako prostriedku
sledujuceho ucel svojej regulécie. Dodrzanie materidlnych znakov ucelu pravnej regulacie

pri aplikacii zakona je ustavnou poziadavkou v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

10. Pokial sa nachadzalo v prevadzke vratane skladovych zasob SBL v pocéte 1 ks

zo sortimentu spotrebitel'ského balenia S porusenou kontrolnou znamkou, tak i v pripade jeho
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neotvorenia je tato pravna situdcia krytd ustanovenim § 10 ods. 7 druhd veta zdkona

¢. 105/2004 Z.z. o minimalnom toleranénom mnozstva SBL s porusenou kontrolnou

znamkou.

11. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a vV spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal vo veci
uspech, preto mu vznikol narok na ndhradu trov konania, ktoré pozostavali z ndhrady sudneho
poplatku z podanej Zaloby 66 € a z podaného odvolania 66 €. Dalej z nahrady trov pravneho
zastipenia (prevzatie apriprava zastupenia 16,6 €, podanie Zzaloby 16,6 €, vyjadrenie
na vyzvu krajského sudu 115,90 €, zastupovanie pojedndvani dna 17.09.2009, podanie
odvolania 115,90 €, rézijny pausal 2 x 5,57 €, 3 x 6,95 €) nahrada za stratu ¢asu za 4 zacaté
polhodiny spolu 46,36 €, nahrada cestovného os. motorovym vozidlom Bratislava Trnava

a spat’ 25,54 €. Spolu ndhrada trov pravneho zastipenia 484,19 € + 19% DPH =557 €.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. augusta 2010

JUDr.lvan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



