4S0/29/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky B. V., bytom P., S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu, U., B.,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Presove

z 8. februara 2008, ¢.k. 55d/210/2007-11, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 8. februdra
2008, ¢.k. 58d/210/2007-11 zm e fi u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z24. maja

2007 zrusuje avracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 24. méja 2007,
¢islo X., ktorym odporkynia podl'a 263a ods. 1 pism. b) zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zédkona ¢. 529/2006 Z.z. (d’alej len ,,zsp*) rozhodla tak, zZe navrhovatel'ka ma
narok na Cciasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 zék.c. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zdk.c. 100/1988 Zb.“)
od 1. decembra 2005 v sume 3 480 Sk mesacne. Odporkyna tiez rozhodla aj podla § 263a
ods. 5 zsp tak, Ze od 1.decembra 2005 narok na Ciastocny invalidny déchodok podla zak.c.

100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov zanikd a nad’alej jej od 1.decembra 2005 patri
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invalidny dochodok v sume 3 495 Sk mesacne urcenej podla zék.c. 461/2003 Z.z. v zneni

neskorsich predpisov.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zistil, ze navrhovatelka je
poberatel’kou ¢&iastoéného invalidného dochodku od roku 1996. Ziadostou zo 14. augusta
2006 poziadala o priznanie invalidného dochodku a zvySenie sumy invalidného dochodku.
Dna 7. méja 2007 bol jej zdravotny stav prehodnoteny posudkovym lekdrom Socidlnej
poistovne, pobocky v P. so zaverom, Ze je nadalej Ciastone invalidnd podla § 37
ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna
vykonavat’ doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ahcenych pracovnych
podmienok. Na zaklade takéhoto posudenia odporkyna rozhodnutim z 24. méaja 2007 rozhodla
o d’alSom trvani naroku na Ciasto¢ny invalidny dochodok a jeho vyplatu v sume urc¢enej podl'a
predpisov ucinnych 31. decembra 2003 z dovodu, Ze takto urcend suma invalidného déchodku
je vyssia, ako suma déchodku vypocitana podla predpisov ucinnych od 1. januara 2004.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka ni¢im nespochybnila zavery posudkov posudkovych
lekarov mal krajsky sud za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatelky sa nezhorsil tak, ze
by nebola schopna vykondvat' akékol'vek zamestnanie, resp. by bola schopnd vykonavat
ststavné zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok. Rozhodnutie odporkyne

z 24. maja 2007 ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel'ka odolanim. Namietala, ze krajsky sud
pri rozhodovani nebral do uvahy vsetky jej zdravotné problémy, ani st'aznost’ na posudkova
lekarku v P. Podrobne poukézala na komplex zdravotnych problémov a dizku potrebnej lie¢by
jednotlivych ochoreni, ktoré ju obmedzuju v praci. Preto Zziadala, aby odvolaci sud

spravodlivo rozhodol.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sadu

prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP adospel kzaveru, ze

odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.
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Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola od 23. maja 1996
poberatel’kou ¢iastocného invalidného dochodku priznaného podla § 37 ods. 1 zak.cC.
100/1988 Zb., ktory sa od 1. janudra 2004 povazuje v zmysle § 263 ods. 1 zsp za dochodok
invalidny podla z4ak.¢.461/2003 Z.z. V davkovom spise sa nenachadza ziadost’ navrhovatel’ky
o priznanie invalidného doéchodku podla zdk.c. 461/2003 Z.z. na predpisanom tlacive
,Ziadost o invalidny dochodok“ (§ 184 ods. 5 zakona). V posudkovom spise sa vsak
nachadza tla¢ivo SPU 526, zktorého vyplyva, Ze kontrolnd lekarska prehliadka —
prehodnotenie bolo vykonané na zaklade ziadosti o davku socidlneho poistenia
zo 14. augusta 2006. Napriek tomu, ze pri posudzovani trvania ¢iastoCnej invalidity podla
§ 263a zékona posudkova lekarka v zapisnici zo 7. maja 2007 uviedla, Ze ide o posudzovanie
invalidity na podnet poistenca zo 14. augusta 2006, v skutocnosti posudok o invalidite podl'a
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni nevyhotovila, lebo invaliditu a ¢iastocnu
invaliditu navrhovatel’ky postdila len podla § 37, resp. § 29 zak. ¢. 100/1988 Zb., u¢inného
pred 1. janudrom 2004.

Z posudkovej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolna lekarska prehliadka podla § 263
ods. 2 zsp bola vykonana uz 1.decembra 2005 so zaverom o invalidite podl'a § 71 ods. 1 zsp

pri 50% miere poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’.

Preskimavanym rozhodnutim potom odporkyina podla § 263a ods. 1 pism. b/ zsp
vyslovila, ze navrhovatel’ke nad’alej trva narok na Ciastocny invalidny déchodok podla § 37
zak.¢. 100/1988 Zb., lebo je nad’alej ciastocne invalidna podl'a § 37 ods. 3 zak.¢c. 100/1988
Zb. a na jeho vyplatu (od 1. decembra 2005) v sume 3 480 Sk.

Podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zsp poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie
invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006 Socidlna poistovia preskiima trvanie
invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podl'a zakona u¢inného do 31. decembra 2003, ak tento
zékon neustanovuje inak, a rozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo
¢iastocného invalidného dochodku v sume urcenej podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra
2003 vratane zvySenia dochodku prislichajiceho podla zdkona ti¢inného od 1. januéra 2004,
ak sa v takto urcenej sume vyplaca po preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 zsp
ucinného do 18. jula 2006 a trvd narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny

dochodok podla zékona G¢inného do 31. decembra 2003.
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Podrla § 263a ods. 5 zsp ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na invalidny
dochodok alebo Ciastocny invalidny dochodok podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003
a sicasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zédkona ¢inného od 1. januéra
2004, vypléca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto
dochodkov sa vyplaca dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom tipravy vyplaty invalidnych
déchodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na invalidny dochodok, ktory sa

nevypléca.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ka 14. augusta 2006 z dovodu zhorSenia
zdravotného stavu (cukrovka, vysoky krvny tlak, vysoky cholesterol, ischemickd choroba
srdca, Crohnova choroba, poSkodena nervova sustava, poskodeny maly mozog) sa domahala
priznania vyssie uvedeného déchodku. Napriek povinnosti posudit’ jej podanie podl'a obsahu
odporkyna prostrednictvom pobocky doteraz nevyzvala navrhovatelku na spisanie ziadosti
o invalidny déchodok (§ 186 ods. 3 zsp). Tento nedostatok v postupe odporkyne vSak nemoze
byt na tarchu navrhovatel’ky a preto odvolaci sud vychadzal ztoho, Zze navrhovatelka si
uplatnila narok na priznanie invalidného doéchodku podla zék.c. 461/2003 Z.z. diom
14. augusta 2006. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ mala potom odporkyna po spisani ziadosti
o invalidny dochodok (§186 ods. 4 zdkona) postupovat v stulade s § 263a ods. 1 ¢/ zsp
a rozhodnut’ najskor o trvani naroku na vyplatu ¢iasto¢ného invalidného dochodku od prvého
preskimania trvania Ciastoc¢nej invalidity podla § 263 ods. 2 zsp t.j. od 10. decembra 2005.
Nésledne na zéklade ziadosti o invalidny déchodok zo 14. augusta 2006 mala posudit’ mieru
schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ len podla § 71 zékona, rozhodnut
o ndroku na invalidny doéchodok podla § 70 zsp ku dnu, ku ktorému navrhovatelka
o invalidny dochodok Ziadostou zo 14. augusta 2006 mala v umysle Ziadat’; sucasne v stlade
s § 263a ods. 5 zsp porovnat vysku invalidného dochodku podla zak.c. 461/2003 Z.z.
s vyskou Ciastocného invalidného doéchodku priznaného podla predpisov uc€innych
do 31. decembra 2003 vratane zvyseni a pri sibehu narokov na ¢iastocny invalidny déchodok
a naroku na invalidny doéchodok podl'a § 70 zsp rozhodnit’ o ndroku na vyplatu ¢iastoéného
invalidného déchodku podl'a zékona ti¢inného do 31. decembra 2003 alebo naroku na vyplatu
invalidného dochodku podla zdkona u¢inného od 1. januara 2004, a to odo dna, od ktorého

navrhovatel'ke narok na invalidny déchodok podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z. vznikol.

S ohladom na uvedeny postup je rozhodnutie odporkyne z24. maja 2007

nepreskimatel’né, lebo z neho nie je zneho zrejmy sposob vypoctu invalidného déchodku
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podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., najmid ¢i a z ktorych kalendarnych rokov sa urcil priemerny

osobny mzdovy bod.

Sposob vypoctu invalidného dochodku, na ktory vznikol ndrok podla zékona

o sociadlnom poisteni je upraveny predovsetkym v § 73 v spojeni s § 63 tohto zdkona.

Podla § 79 ods. 1,2 zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni U¢innom do 31. jula 2006 suma
starobného dochodku, pred¢asného starobného ddchodku a invalidného déchodku poistenca,
ktory pobera alebo poberal niektort z tychto doéchodkovych davok, sa nesmie urcit’ z nizSieho
priemerného osobného mzdového bodu, nez ktory bol poistencovi ureny na vypocet

predchadzajucej dochodkovej davky.

Ak predchadzajuca dochodkova davka bola vypocitana podla predpisov uc¢innych pred
1. januarom 2004, urci sa osobny mzdovy bod podl'a § 62 za kazdy kalendarny rok patriaci
do zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov v rozhodujicom obdobi, z ktorych bol urceny
priemerny mesacny zarobok na vypocet predchadzajucej dochodkovej davky. Priemerny
osobny mzdovy bod sa urci za tychto pat kalendarnych rokov aupravuje sa podla tohto
zakona. Ak bol priemerny mesacny zarobok urCeny z nizSieho poctu kalendarnych rokov,
priemerny osobny mzdovy bod sa urci z tohto nizSieho poctu kalendarnych rokov. Ak hruby
zarobok bola pevne urcend suma, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako podiel pevne urcenej sumy,
ktora plati ku diiu vzniku naroku na predchédzajucu déchodkovu davku a jednej dvanastiny
vseobecného vymeriavaciecho zékladu za kalendarny rok, v ktorom vznikol narok

na dochodkovu davku.

Ustanovenie § 79 ods. 2 zsp treba vykladat’ v kontexte s § 79 ods. 1 zsp. Odporkyna
mala preto priemerny osobny mzdovy bod zistovat’ tak podl'a § 63 zsp ako aj podla § 79
ods. 2 uvedeného zdkona a pre urCenie vysky invalidného déchodku mala pouzit’ priemerny

osobny mzdovy bod, ktory je vyssi.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov rozsudok krajského stdu, ktorym potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z24. mga 2007, zmenil vsulade § 250ja
ods. 4 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a rozhodnutie odporkyne z 24. maja 2007podl'a § 250q
ods. 2 OSP zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie, v ktorom je viazana pradvnym nazorom

najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 5 OSP).
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V d’alSom konani bude ulohou odporkyne postupovat’ v naznacenom smere,
zabezpeCit’ spisanie ziadosti o invalidny dochodok, na ktory navrhovatelka uplatnila narok
14. augusta 2006, posudit’ jej zdravotny stav ainvaliditu podla § 71 zikona ku diu,
od ktorého ziada o priznanie invalidného déchodku a o zvySenie sumy invalidného déchodku,
pricom pri novom posudeni vezme do uvahy aj ndmietky navrhovatel’ky jednak voc¢i osobe
posudkovej lekarky pobocky Socialnej poistovne v PreSove ako aj samotnému postdeniu jej
zdravotného stavu vznesené v priebehu sudneho konania a prihliadne aj na novsie lekarske
nalezy. Az na takom zadklade bude moct’ o naroku na invalidny dochodok podla § 70 zédkona,

resp. o sume invalidného dochodku podl'a § 263a ods. 1 a 5 rozhodnut’ znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo ucastnici ndhradu trov
konania neziadali.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave 25. septembra 2008

Anna Zaikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



