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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti povinnej: I. B., bytom Q., vedenej sudnym exekttorom
JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom exekutorského turadu Borovianska 17, Zvolen, pod sp.zn. EX
4708/06, o vymozenie 661,22 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp.zn. 3Er/1880/2006, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
4CoE/82/2013-73 zo dia 22. januara 2014, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 4CoE/82/2013-73 zo dna 22.
januara 2014 zastavuje.

Povinnej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,exekuény sud“) poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie na vymozenie sumy 661,22 € s prislu§enstvom v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a dopheni d’alsich
zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) na zaklade exekuc¢ného titulu, ktorym bol rozsudok Stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatelom Slovenské rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,rozhodcovsky
sud“) sp.zn. SR 2164/06 zo dna 20.06.2006 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Exeku¢ny sud uznesenim ¢.k. 3Er/1880/2006-43 zo dna 15.03.2012 exekuciu vyhlasil za nepripustnti
a zastavil ju. Zastavenie exekucie odovodnil nespdsobilost'ou rozhodcovského rozsudku byt exeku¢nym
titulom. Rozhodcovsky sud totiz odvodzoval svoju prd&vomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej
medzi opravnenou a povinnou v zmluve o uvere (vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru ako
suGasti tejto zmluvy), ktora ale nespliiala podmienku pisomnej formy ustanovenej § 4 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Pisomna forma by bola zachovana, ak by opravnena a povinna
podpisali VSeobecné podmienky poskytnutia tiveru, v ktorych bola rozhodcovské dolozka obsiahnuta.
Nedostatok pisomnej formy rozhodcovskej dolozky tak sposobuje jej neplatnost. Neplatna
rozhodcovska dolozka nie je spdsobila zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu, preto exekuény sud



exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju.

3. O odvolani opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim
¢.k. 4CoE/82/2013-73 zo dina 22.01.2014 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie exekuéného sudu
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pricom navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na preskiimanie konania
podala opravnena odvolanie. Odvolanim napadla vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a
navrhla, aby Najvy$si sud SR uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu,
ze sud svojim postupom odnal Gi¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), napadnuté rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) skamal, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici.

6. Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola uz ucastni¢kou
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$sim stidom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu; najvy$si sud konanie o jej
odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia najvy$§ieho stidu z 30. aprila 2013
sp.zn. 2 Co 24/2013, sp.zn. 2 Co 49/2013, sp.zn. 2 Co 50/2013, ako aj z 26. jina 2013 sp.zn. 2 Co
28/2013 a z 25. jula 2013 sp.zn. 2 Co 66/2013) s tym, Ze a/ odvolanim mozno napadnit’ len rozhodnutie
sudu prvého stupia, b/ rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh
na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené alebo zru$ené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je
rozhodnutim krajského stdu ako sudu prvého stupiia (ale je rozhodnutim odvolacicho stdu) a c/
Najvys$si sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je funkéne
prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2 O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v
podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi.

7. Podla § 161 C.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ a rozhodnut’ (procesné podmienky).

8. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.

9. Vzhladom na to, Ze funkcna prislusnost’ NajvysSiecho sidu SR na prejednanie odvolania opravnenej
nie je dana, Najvyssi sud konanie o odvolani zastavil.

10. Podl'a § 470 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

11. Dna 01.07.2016 nadobudol U¢innost novy procesny kodex - zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok. S poukazom na vys$ie citované ustanovenie Ked’ze predmetné odvolanie bolo podané
eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posuditt podla prévneho stavu
existujuceho v Case podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych oc¢akavani G¢astnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskonéilo za u¢innosti
skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe Gistavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).



12. O nahrade trov odvolacicho konania bolo potom rozhodnuté podla § 256 ods. 1 C.s.p., ked
vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym odvolanim opravnena,
povinnej v§ak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy (majiice sa nahradit’) nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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