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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: H. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. U H XXX, XXX XX V. U. H., zastipeny JUDr. Matejom Okalym,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 43702/2015-23 zo dna 30. juna 2015 a ¢.
43702/2015-23/1 zo dna 30. juna 2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/222/2015-49, 6S/226/2015-49 zo dna 22.03.2017
zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 43702/2015-23 zo dia 30.06.2015 a
¢. 43702/2015-23/1 zo dina 30.06.2015. Napadnutym rozhodnutim ¢. 43702/2015-23 zo dna 30.06.2015
Minister spravodlivosti SR zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Utvaru socilneho
zabezpecenia Zboru vézenskej a justicnej straze ¢. GR ZVJS-14482-1/33-15 zo dna 07.04.2015, ktorym
bola zalobcovi ulozend povinnost’ vratit nepravom vyplatenu sumu na vysluhovom déchodku v sume
21.970,80 eur a napadnutym rozhodnutim ¢. 43702/2015-23/1 zo dna 30.06.2015 Minister
spravodlivosti SR zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutia Utvaru socidlneho zabezpe&enia
Zboru vizenskej a justitnej strdze ¢. GR ZVJS-144820-1/33-15 zo dia 07.04.2015, ktorym bola
zalobcovi uloZena povinnost’ vratit’ nepravom vyplatenu davku na odchodnom v sume 5.628,10 eur.

2. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze medzi povinnosti poberatela davky socidlneho zabezpecenia
v zmysle § 113 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) patri aj povinnost vratit davku
socialneho zabezpecenia alebo jej Cast’ odo dia, od ktorého nepatrila vobec alebo nepatrila v poskytnutej
sume, a to v pripadoch, ktoré zakon taxativne vymedzuje (§ 113 ods. 2 pism. g/ bod 1 az 4). Jednym z



tychto pripadov je, Ze rozhodnutie, ktorym doslo k ukonceniu sluzobného pomeru policajta bolo zruSené
a jeho sluzobny pomer stale trva. Tato podmienka vymedzena v bode 4 zdkonného ustanovenia bola
zavedena novelou ¢. 80/2013 Z. z. s u¢innostou od 01.05.2013. Podla dovodovej spravy uvedenej
novely bolo jej cielom vytvorit' legislativne predpoklady pre znizenie vydavkov na osobitny systém
socialneho zabezpec€enia policajtov (o. i. aj prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straze) z osobitnych
uctov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného
bezpe¢nostného turadu, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstva financii
Slovenskej republiky a Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktoré tento systém spravuji. Zaviedlo
sa teda nové ustanovenie, ktoré explicitne zakladd poberatelovi davky socidlneho zabezpecenia
povinnost’ vratit’ tato davku aj v pripade zruSenia rozhodnutia o ukonceni sluZzobného pomeru s
pravnymi nasledkami d’alSicho trvania sluzobného pomeru. Zalobca, ako byvaly prislusnik Zboru
vizenskej a justiCnej strdze, po prepusteni zo sluZzobného pomeru poziadal o priznanie odchodného a
vysluhového dochodku. Jeho ziadostiam bolo vyhovené, bolo mu vyplatené odchodné a vysluhovy
déchodok mu bol vyplacany az do opatovného rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru, t. j. do
11.11.2014. Pévodné rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru boli zrusené prislusnymi
sudmi. Na zaklade tejto skutoénosti pristupil prvostupnovy organ k aplikacii bodu 4 ustanovenia § 113
ods. 2 pism. g/ zdkona o socidlnom zabezpeceni a ulozil Zalobcovi povinnost’ nepravom vyplatené davky
socialneho zabezpecenia vratit. Vyklad zdkona poskytnuty zalobcom krajsky std nepovazoval za
spravny. Uviedol, Ze zakon o socidlnom zabezpeceni neobsahuje vynimku, ktora by umoziovala vynatie
aplikacie bodu 4 predmetného ustanovenia spod daného pripadu. V désledku rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR sluzobny pomer Zalobcu trval nepretrzite az do 11.11.2014, t. j. aj v obdobi, v ktorom Zalobca
poberal vysluhovy déchodok a bolo mu vyplatené odchodné. NavySe zakon o socidlnom zabezpeceni v
suvislosti s konaniami o davkach socialneho zabezpecenia odkazuje na pouzitie zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Spravneho poriadku ako procesnej pravnej normy s priamou aplikabilitou. Krajsky sud sa preto v plnom
rozsahu stotoznil s nazorom zalovaného, ze zéasada zakonnosti predstavuje povinnost spravnych
organov postupovat’ v konani v sulade so zakonmi a inymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ktoré sa vztahuji na danti vec v Case rozhodovania spravneho organu. NavySe, v case vydania
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, 28.08.2013, kedy bolo ukon¢ené konanie o neplatnosti skoncenia
sluzobného pomeru persondlnym rozkazom, bol uz sporny bod 4 sucastou § 113 ods. 2 pism. g/ zadkona
o sociadlnom zabezpeceni. Krajsky sud tieZ poukazal na ziadosti Zalobcu o priznaniec odchodného a
vysluhového dochodku po opdtovnom prepusteni zo sluzobného pomeru k 11.11.2014, na zaklade
ktorych prvostuptiovy organ rozhodnutim ¢. GR ZVJS-144820/33-15 zo dia 08.01.2015 priznal
zalobcovi odchodné vo vyske 8.489,47 eur a rozhodnutim ¢. GR ZVJS-14482/33-15 zo dna 26.01.2015
mu priznal vysluhovy déchodok po¢ntic ditom 12.11.2014 mesacne vo vyske 430,64 eur. Z uvedenych
rozhodnuti tiez vyplyva, Ze Zalobcovi do vypoctového zakladu na priznanie odchodného a vysluhového
déchodku boli zapoditané aj roky trvania sluzobného pomeru v Case od povodného skoncenia
sluzobného pomeru po zrusenie predmetnych rozhodnuti sidom. Zalobu preto zamietol.

3. Diia 21.05.2017 podal Zalobca proti rozsudku kasacnu staznost, v ktorej opdtovne poukazal na
zalobné dovody. Uviedol tiez, Ze prvostupiiovy sud sa sice nalezite vysporiadal s obdobim platnosti tej
ktorej pravnej Gpravy, jej ucinnosti a zmien, ku ktorym doslo pocas obdobia trvania sporu o neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru, avSak nevysporiadal sa s argumentdciou ohladom ,neprimeranej
tvrdosti“ zmeny pravnej Gpravy v neprospech zalobcu. Dodal, Ze svojim konanim a vedenim sporu
nezapri¢inil, ze tento trval takmer sedem rokov. Keby zamestnavatel’ uznal pochybenia a umoznil mu
vykonavat’ prislichajice ¢innosti v zmysle zaradenia, nebol by dévod domahat’ sa nahrady platu a tiez
by nemusel vracat’ vyplatené dochodky. Poukazal na to, ze Krajsky sud v PreSove rozhodol o zruSeni
rozhodnuti o prepusteni Zalobcu uz dia 02.10.2012, t. j. v ase ucinnosti Upravy, podla ktorej nebol
povinny vracat’ prijaté plnenia. Ziadal preto uplatnit’ liberaént pravomoc tvrdosti pravnej tpravy. Ako
kasacny dovod tiez uviedol, zZe vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Pocas
konania obdrzal rozhodnutie o odklade vykonatelnosti od predsedni¢ky senatu JUDr. Langovej,
rozsudok je vydany senatom v zlozeni JUDr. Degma, JUDr. Kri§kova, JUDr. Jurgo$ova, v priebehu
roka 2016 ako predseda senatu vystupovala JUDr. Magdaléna BoSkova.

4. Zalovany sa k podanej kasagnej staznosti nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) bez nariadenia pojedndvania
(§ 455 SSP) presktimal kasacnu st'aznost’ a dospel k zaveru, Ze je potrebné ju ako nedévodnu zamietnut’
(§ 461 SSP).

6. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti (01.07.2016).

7. Podla § 113 ods. 2 pism. g/ zdkona o socialnom zabezpeCeni v zneni u¢innom od 01.05.2013
poberatel’ davky socialneho zabezpecenia je povinny vratit’ davku socialneho zabezpecenia alebo jej ¢ast’
odo diia, od ktorého nepatrila vobec alebo nepatrila v poskytnutej sume, ak 1. nesphil povinnost’
ustanovenu tymto zdkonom, 2. prijimal davku socidlneho zabezpecenia alebo jej Cast’, hoci vedel alebo
musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vysSej sume, ako patrila, 3.
vedome inak spdsobil, Ze davka sociadlneho zabezpecenia alebo jej Cast’ sa vyplatila neopravnene alebo vo
vy$Sej sume, ako patrila, 4. rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru bolo zrusené a jeho sluZzobny
pomer trva.

8. Rozhodnutiu o uloZeni povinnosti vratit nepravom vyplateni davku na vysluhovom doéchodku a
nepravom vyplatenti davku na odchodnom predchadzal rozsudok Krajského sidu v Presove ¢. k.
3S/52/2011-42 zo dna 02.10.2012, potvrdené rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/3/2013 z 28.08.2013, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Generalneho riaditela Zboru vizenskej
a justi¢nej straze ¢. GR ZVJS-3-5-13/14-2011 z 01.08.2011 v spojeni s persondlnym rozkazom riaditel’a
Ustavu na vykon vizby v Levodi &. 193 z 19.11.2008 o prepusteni stazovatel'a zo sluzobného pomeru.
Sluzobny pomer z tohto dovodu d’alej trval az do 11.11.2014.

9. Po naslednom prepusteni zo sluzobného pomeru k 11.11.2014 Utvar socidlneho zabezpe&enia
Generalneho riaditel'stva Zboru Vézenskej a justi¢nej straze rozhodnutim ¢. GR ZVJS-144820/33-15 z
08.01.2015 opitovne priznal stazovatelovi odchodné vo vyske 8.489,47 eur a rozhodnutim ¢. GR
ZVJS-14482/33-15 z 26.01.2015 priznal stazovatelovi vysluhovy déchodok od 12.11.2014 vo vyske
430,64 eur mesacne.

10. Personalny rozkaz o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru bol pravoplatne zruseny
rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/3/2013 z 28.08.2013, a teda
rozhodnutie o neplatnom prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru sa stalo zavdzné pre strany
sporu dinom doruc¢enia (pravoplatnostou) rozsudku najvyssicho stidu o tom, Ze sluzobny pomer skon¢il
neopravnene a d’alej trvad. Od tohto okamihu bolo pre strany sporu zdvizné, ze ukoncenie sluzobného
pomeru st'azovatel'a bolo nezdkonné, a ze sluzobny pomer stazovatela trva. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s
nazorom krajského sudu, Ze podstatnym pre tcastnikov konania, pokial ide o pravo Ministerstva
spravodlivosti SR pozadovat’ vratenie vyplatenych davok, je defi doruéenia tohto rozsudku Utvaru
socialneho zabezpecCenia Generalneho riaditel'stva Zboru Vazenskej a justiénej straze (denn 20.09.2013).
Na doplnenie uvéadza, ze pred tymto diiom neexistoval dovod pozadovat’ od stazovatela vratenie
vyplatenych davok vysluhového déchodku a odchodného. Narok na vratenie neopravnene vyplatenych
davok mohol vzniknit az pravoplatnym rozhodnutim o zruSeni personalneho rozkazu o prepusteni
stazovatela (doru¢enim rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 6Sz0/3/2013),
odpadnutim dévodu pre ktory boli priznané, a preto je nevyhnutné posudzovat povinnost vratit’
neopravnene vyplatené davky podla predpisov u¢innych v tomto ¢ase. V danom pripade podl'a zdkona o
socidlnom zabezpeéeni i¢innom od 01.05.2013. Zalovany preto rozhodol spravne, ked’ na uéely vratenia
davok socialneho zabezpecenia aplikoval ustanovenie § 113 ods. 2 pism. g/ bod 4. zakona o sociadlnom
zabezpeceni v zneni u¢innom od 01.05.2013, v zmysle ktorého poberatel’ davky socialneho zabezpecenia
je povinny vratit’ davku sociadlneho zabezpecéenia alebo jej Cast’ odo dia, od ktorého nepatrila vobec alebo
nepatrila v poskytnutej sume, ak rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru bolo zruSené a jeho
slizobny pomer trvd. Obdobny princip je uplatiiovany pri inStitute bezdoévodného obohatenia, ktoré
vzniklo na zaklade plnenia z pravneho dévodu, ktory dodatocne odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika). Okamihom bezdévodného obohatenia pri plneni z pravneho dovodu, ktory odpadol, je
okamih, ked’ pravny dovod strati pravne u€inky. Tento nazor vyplyva aj z judikatiry slovenskych sudov
(vid’. napr.: Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US. 184/2015, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 3Cdo/145/2004, rozsudok Krajského sudu Trnava 21Cob/33/2016).

11. Nad ramec kasaény sud dodava, Ze povinnost’ vratit nepravom vyplatené davky by st'azovatelovi
vznikla aj podla zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni u¢innom do 30.04.2013. Podla konStantnej
judikatary Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (napr.: sp. zn.: 9S7s0/44/2015, 10Szs0/8/2015) aj v
case, ked ustanoveniec § 113 ods. 2 pism. g/ neobsahovalo bod 4, povinnost vratit neopravnene
vyplatené davky v pripade rozhodnutia o neplatnom skonceni sluzobného pomeru vznikla na zaklade
ustanovenia bodu 2 § 113 ods. 2 pism. g/. Pokial’ stazovatel’ inicioval konanie o neplatnost’ skon¢enia
jeho sluzobného pomeru, pretoze bol presvedCeny, ze zo sluzobného pomeru bol prepusteny nezédkonne,
uz pri podavani zaloby musel predpokladat, ze davka na odchodnom a vysluhovy doéchodok st mu za
takych okolnosti vyplacané neopravnene. Skuto¢nost’, Ze zakonodarca od 01.05.2013 osobitne vyclenil
dani pravnu situaciu v bode 4 § 113 ods. 2 pism. g/ zdkona o socialnom zabezpeceni z dévodu
predchadzania vykladovym problémom a jednozna¢nosti, eSte neznamend, ze v pripadoch vydania
rozhodnutia, o neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru a zéroven vysloveni, Ze sluzobny pomer trva,
do 30.04.2013, povinnost vratit nepravom vyplatené sumy na davkach socidlneho zabezpecenia
nevznikla.

12. Pokial’ ide o namietky staZzovatela k zmenam v zloZeni senatu a k nespravnemu obsadeniu senatu,
kasa¢ny sud zistil, Zze konkrétne tkony poc€as konania na krajskom sude boli vykonavané vzdy
zdkonnym sudcom. Zalobna vec napadla na krajsky sud dia 21.09.2015 a bola pridelena nahodnym
vyberom senatu 6S. V zmysle platného rozvrhu prace, senatu 6S v tom case predsedala JUDr. Langova,
ktora vydala aj rozhodnutie o odklade vykonatelnosti preskimavanych rozhodnuti spravneho organu.
Mgr. Boskova nebola vo veci konajacou sudkyiou, ale vy§§ou sudnom tradni¢kou, poverenou len na
procesné tkony. V zmysle Dodatku ¢. 4 k rozvrhu prace na rok 2016 bol do senatu 6S namiesto JUDr.
Langovej (z dovodu jej pridelenia na Najvyssi stid Slovenskej republiky) zaradeny JUDr. Pavlikovsky, a
teda senat 6S s uc¢innostou od 11.04.2016 konal a rozhodoval v pridelenych veciach v zlozeni JUDr.
Pavlikovsky, JUDr. Degma a JUDr. Kriskova. Dodatkom ¢. 2 k rozvrhu prace na rok 2017 bol zo
senatu 6S vypusteny JUDr. Pavlikovsky a veci pridelené senatu 6S od 01.03.2017 rozhodoval tento
senat v zlozeni senatu JUDr. Degma, JUDr. KriSkova, JUDr. JurgoSova, teda v zloZeni, v ktorom bolo
vydané meritérne rozhodnutie. Vo veci konajiici sid nema povinnost’ zakazdym oznamovat zmenu v
zloZeni senatu.

13. Z vys$8ie uvedenych dovodov kasacny sud kasaénu staznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol (§
461 SSP).

14. Utastnikom kasaény sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, pretoze stazovatel' nebol v
kasacnom konani uspesny (§ 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP) a pre priznanie trov kasa¢ného
konania zalovanej nenastali okolnosti, za ktorych by bolo spravodlivé trovy pozadovat’ (§ 168 v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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