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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne UVER INVEST, s.r.0., so sidlom v Bratislave -
mestskéd ¢ast’ Nové Mesto, Cremchova 2F, zastipenej advokatskou kanceldriou Skubla & Partneri s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova 25, proti zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie
Slobody €. 6, zastipenej advokatskou kancelariou Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, so sidlom
vo Vaduz, Lichten$tajnské kniezatstvo, Stadtle 17, v mene ktorej kond JUDr. Veronika Barkova, vedica
organiza¢nej zlozky BOOM & SMART Slovakia, so sidlom v Banskej Bystrici, Dolnd 6A, za udasti
intervenienta na strane zalovanej Mestsk4 Cast’ Bratislava - Karlova Ves, so sidlom v Bratislave, Nam.
sv. Franti§ka ¢. 8, o nadhradu skody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 9C 189/2012,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Co
270/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 27. septembra 2021 ¢. k. 4Co 270/2019 - 1351, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

III. Intervenientovi na strane Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou
sa od zalovanej doméahala nahrady $kody spdsobenej nespravnym tGradnym postupom organu verejnej
moci podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v sume 10 000 000 eur spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 9,00 % p.a. za dobu od 1. marca 2012 do zaplatenia a sumy 1 639
849,91 eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 8,75% p.a. za dobu od 2. oktébra 2012 do zaplatenia.
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 285 784,10 eur na bankovy
ucet pravneho zastupcu. VedlajSiemu ucastnikovi (intervenientovi) na strane zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze
spolo¢nost’ zalobkyne podala 23. oktobra 2009 na prislusny stavebny turad Mestska Cast’ Bratislava -



Karlova Ves navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby - POLYFUNKCNY OBJEKT
GreenHILL - Staré Grunty - JUH, Bratislava - Karlova Ves v zmysle § 35 zakona ¢. 50/1976 Z. z.
Uvedeny névrh na vydanie uzemného rozhodnutia bol 14. decembra 2009 doplneny o zavdzné
stanovisko Magistratu hl. mesta Bratislavy - suhlas so zriadenim vjazdu a vyjazdu, pripojenia stavby na
komunikaciu Staré Grunty. Listom z 8. novembra 2010, ako aj listom z 1. decembra 2010 zalobkyna
vyzvala stavebny urad, aby vo veci konal a oznamil za¢atie uzemného konania. Vzhl'adom na nec¢innost’
stavebného uradu podala diia 20. decembra 2010 proti neCinnosti stavebného uradu na Krajskom
stavebnom urade v Bratislave staznost v zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorSich predpisov. V oznameni o vysledku preSetrenia staznosti z 15. maja 2011, dEislo:
A/2011/882/DLD Krajsky stavebny urad v Bratislave oznamil zalobkyni vysledok preSetrenia staznosti,
priom podl'a nazoru Krajského stavebného tradu v Bratislave bola podana staznost’ opodstatnena. O
navrhu na vydanie izemného rozhodnutia rozhodol prislusny stavebny urad Mestska Cast’ Bratislava -
Karlova Ves rozhodnutim ¢. SU 2011/09/14145/4985/Vaa/KrV z 28. februara 2011, ktorym zamietol
predmetny navrh na vydanie izemného rozhodnutia. Zalobkyfa podala 14. aprila 2011 vo&i rozhodnutiu
stavebného uradu odvolanie, pri¢om Krajsky stavebny urad rozhodnutim ¢. A-2011/1639-DLD z 26. jila
2011, rozhodnutie stavebného tradu potvrdil. Rozhodnutia stavebnych tradov boli na zaklade Zaloby
zalobkyne podrobené aj sidnemu prieskumu, v rdmeci ktorého Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4S 193/2011 Zalobu zamietol a v odévodneni svojho rozsudku potvrdil pravny
nazor stavebnych tiradov o nemoznosti realizovania vystavby v ochrannom pasme pohrebiska. Najvyssi
sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania Zalobcu rozsudkom sp. zn. 5S7zp/29/2012 z 30.
septembra 2013 potvrdil rozsudok krajského sudu, sp. zn. 4S 193/2011. Voci rozsudku najvyssicho
sudu podala Zalobkyiia Gstavni staznost’, o ktorej rozhodol Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. II. US
265/2015 z 23. aprila 2015 tak, Ze staznost’ zalobkyne odmietol, ked’ze zavery Najvyssieho sudu SR v
danej veci podla nizoru Ustavného sidu SR nevykazuji zndmky svojvole a su aj Ustavne
akceptovatelnym spoésobom oddvodnené. Na zaklade vysSie opisaného priebehu skutkovych udalosti,
ktoré neboli medzi G¢astnikmi konania sporné, bola Zzalobkyna toho nazoru, ze z déovodu 17 mesacnej
ne¢innosti stavebného uradu Mestska Cast” Bratislava - Karlova Ves a s tym spojeného prijatia nového
zakona o pohrebnictve (zakon ¢. 131/2010 Z. z.) nedoslo k realizacii projektu GreenHILL, ¢im jej bola
sposobena Skoda, za ktoru Stat zodpoveda podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
("zakon o zodpovednosti §tatu"). Po pravnej stranke stid prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 3 ods.
1, 2, § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti §tatu, § 16 ods. 8, § 33 ods. 4 zdkona ¢. 470/2005 Z. z. (stary
zakon o pohrebnictve), § 15 ods. 7, § 36 ods. 3 zdkona ¢. 131/2010 Z. z. (novy zékon o pohrebnictve).
Mal za to, ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom je sucasné (kumulativne) splnenie troch zakladnych predpokladov: 1. nespravny uradny
postup, 2. vznik §kody, 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody.
Po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, Ze nebola naplnend podmienka
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a spdsobenou Skodou, nebolo mozné naroku
zalobkyne vyhoviet' a zaroven nebolo potrebné sa d’alej zaoberat otazkou vysky uplatnenej Skody
zalobkynou. Uviedol, Ze otazka pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom organu §tatu a
konkrétnou $kodou je jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pricom splnenie tejto
podmienky nemal v danom pripade za preukazané. Poukézal aj na skuto¢nosti, zZe zalobkyna si uplatnila
narok na nahradu za obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannom pasme v zmysle § 15 ods. 8 zék. ¢.
131/2010 Z. z. o pohrebnictve vo€i zriadovatelovi pohrebiska - Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, ktoré konanie je vedené na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 24C/254/2013. Zalobkyia
si v ozna¢enom konani uplatiiuje ndhradu za obmedzenie uzivania pozemkov ako jednorazova nahradu
vo vySke 11 618 311,51 eur ako aj denné odSkodné vo vySke 280,65 eur za kazdy dei trvania
obmedzenia uZzivania pozemkov po¢ntc 1. januarom 2014. KonStatoval tiez, ze Zzalobkyia po
nezrealizovani projektu GreenHILL pozemky, na ktorych mal byt projekt GreenHILL postaveny, d’alej
predala. Naprieck tomu, ze k realizacii projektu GreenHILL v zmysle navrhovanej projektovej
dokumentacie nedoslo, mal za to, Ze zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby Gpravou resp. zmenou projektu,
tak aby tento reSpektoval ochranné pasmo pohrebiska v Sirke 50 m, d’alej pozemky vyuzila na realizdciu
vystavby. Tvrdenia zalobkyne, Ze neCinnostou stavebné¢ho tradu a nasledne prijatim nového zdkona o
pohrebnictve (zakon ¢. 131/2010 Z. z.) jej bolo znemozZnené na pozemkoch stavat, a teda, Zze z dovodu



ne¢innosti stavebného uradu do§lo k zmareniu jej projektu, nemal za pravdivé, ked’Zze Zalobkyna mala
moznost’ projekt realizovat’ pri reSpektovani ochranného pasma pohrebiska a takejto vystavbe ni¢
nebranilo. Z vyjadrenia intervenienta, ako ucastnika konania na strane zalovanej, mu naviac vyplynulo, ze
novy vlastnik pozemkov, na ktorych mal byt projekt GreenHILL realizovany, planuje na nich vystavbu
polyfunkéného objektu DREAM HILL s tym, Ze do ochranného pasma cintorina umiestnil parkoviska,
ktorych vystavba je tam dovolena. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze
tieto priznal zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 29. novembra
2017 sp. zn. 4Co 82/2017 rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Tento rozsudok napadla v¢as podanym dovolanim zalobkyna, ktorého pripustnost’ odvodila z § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") z dovodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazala okrem iného na to, Zze odvolaci sud v rozpore s § 219
ods. 3 CSP neoznamil zalobkyni miesto a c¢as verejného vyhlasenia rozsudku -elektronickymi
prostriedkami, hoci o uvedené niekol’kokrat poziadala.

4. O dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") 25. septembra 2019
uznesenim sp. zn. 1Cdo/23/2019 tak, Ze zrusil rozsudok odvolacieho sudu z 29. novembra 2017 sp. zn.
4Co 82/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie pre poruSenie procesného prava uvedeného v § 219 ods.
3 CSP ako doésledku nespravneho postupu stdu v odvolacom konani, ked’ bolo zalobkyni znemoznené
uskutoénovat’ jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP tym, ze ju na jej ziadost sud neupovedomil o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickou formou na jej emailov( adresu office@skubla.sk.

5. Po vrateni veci, odvolaci sud, okrem oznamenia terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia na tradnej
tabuli sudu, dorucil elektronicky oznamenia o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia 18. decembra
2019 aj stranam na vedomie (¢.1. 1000).

6. Odvolaci sud nasledne na verejnom vyhlaseni rozhodnutia 18. decembra 2019 rozhodol o odvolani
zalobkyne rozsudkom sp. zn. 4Co 270/2019, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 27. septembra
2021 €. k. 4Co 270/2019 - 1351 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny opitovne
potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sid opitovne
skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky nalezite
zhodnotil a vyvodil na zaklade zisteného skutkového stavu spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodnil. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky zalobkyne za nedévodné. V od6vodneni
vysvetli, ze zodpovednost' Statu za $kodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom ma povahu
objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit' a ktord je zaloZena na suc¢asnom (kumulativnom)
splneni troch podmienok, a to: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inné stvislost’ medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti §tatu
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je existencia nespravneho uradné¢ho postupu.
Rozhodovanie o ndhrade $kody, ku ktorej vzniku dosSlo v dosledku nespravneho tradného postupu je
zavislé od nalezitého posudenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, predovsetkym
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody. Splnenie vSetkych tychto
podmienok je Zalobkyna, ktoru zatazuje dokazné bremeno, povinna tvrdit’ a aj preukazat’. V predmetne;j
veci bolo tak potrebné sa zaoberat predovSetkym, ¢i boli naphené vysSie uvedené podmienky
zalobkynou uplatnovaného naroku na nahradu skody. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze sid prvej inStancie sa
ich skiimanim dostatocne zaoberal a dospel aj k spravnemu zaveru. Sice doslo k Zalobkyiiou tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu, spo¢ivajicemu v necinnosti stavebného tradu, ked’ze postupoval v
rozpore s pravnymi predpismi, ked’ neuskuto¢nil zdkonom predpisané procesné tikony a najma nevydal
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, k Uspe$nosti naroku zalobkyne vSak preukizanie splnenia
prvej podmienky zodpovednosti na ndhradu $kody nestaci, ked’ze by museli byt kumulativne splnené aj
dalsie podmienky, a to existencia vzniknutej Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. Pre posudenie



otazky pri¢innej stvislosti bolo totiz podstatné to, Ze aj keby stavebny trad bol dodrzal zdkonom
stanovené lehoty pri postupe v konani a rozhodovani o ziadosti zalobcu o vydanie Uzemného
rozhodnutia, nemozno vychéadzat zo skutoCnosti, ze by bolo ziadosti zalobcu o vydanie izemného
rozhodnutia vyhovené, pricom navyse ani vydanim pravoplatného tizemného rozhodnutia sa stavba eSte
nerealizuje a zacat' realizovat stavbu by Zalobkyna mohla az na zédklade pravoplatného stavebného
povolenia. Nebolo preto mozné vyvodzovat’ bezprostrednu pri¢inni suvislost’ z ne¢innosti stavebného
uradu v suvislosti so Zalovanou skodou v désledku nerealizovania predmetného projektu. Odvolaci sud
sa tak stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze nebola splnend podmienka pri¢innej stvislosti medzi
uvedenym nespravnym uradnym postupom stavebného uradu a Skodou, a to aj bez d’alSicho zaoberania
sa problematikou a vykladom zakonov ¢. 470/2005 Z. z. a ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve a ich
prechodnymi ustanoveniami. Odvolaci sud uzavrel, Ze vzhl'adom na nepreukazanti existenciu pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym turadnym postupom stavebného tradu a Skodou nebolo potrebné sa
zaoberat’ ani preukazovanim existencie a vysky Skody. Na dévazok pripomenul konstatovanie sudu prvej
inStancie, ze Zalobkyia si uplatnila narok na nahradu za obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannom
pasme v zmysle § 16 ods. 8 zak. ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve voci zriadovatelovi pohrebiska -
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 24C/254/2013. V oznac¢enom konani si zalobkyna uplatiiuje ndhradu za obmedzenie uzivania
pozemkov ako jednorazovi nahradu vo vyske 11 618 311,51 eur ako aj denné odskodné vo vyske
280,65 eur za kazdy defi trvania obmedzenia uZivania pozemkov poénic 1. janudrom 2014. Zalobkyha
tiez po nezrealizovani projektu GreenHILL pozemky, na ktorych mal byt projekt GreenHILL postaveny,
dalej predal. Z vyjadrenia intervenienta ako t¢astnika konania na strane zalovanej naviac vyplynulo, ze
novy vlastnik pozemkov, na ktorych mal byt projekt GreenHILL realizovany planuje na nich vystavbu
polyfunkéného objektu DREAM HILL s tym, Zze do ochranného pasma cintorina umiestnil parkoviska,
ktorych vystavba je tam dovolena. O naroku na nadhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vzhl'adom na uspech zalovanej
v odvolacom konani a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%.
Intervenientovi na strane zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked'ze mu Ziadne trovy
nevznikli.

7. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
420 pism. f/ a tiez aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, kedZe odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nespravny
procesny postup odvolacieho stidu mal spoéivat’ (i) v absencii zmienky o vyjadreni zalobkyne v
odovodneni odvolacicho rozhodnutia; (ii) odvolaci sid sa nevysporiadal s ustalenou rozhodovacou
sudnou praxou, na ktorej existenciu zalobkyna vyslovne niekol’kokrat poukazovala a zavery
prvoinStan¢ného rozsudku a odvolacieho rozsudku st s fiou v priamom rozpore; (iii) v skuto¢nosti, ze
odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s argumentom zalobkyne a jej poukazom na sudne rozhodnutia, v
zmysle ktorych sa Sirka ochranného pasma pohrebiska podla starého zakona o pohrebnictve pocitala od
stredu pohrebiska, a nie od hranice pozemku; (iv) v arbitrarnosti rozsudku odvolacieho stdu, ktory je
nepreskiimatelny, v rozpore so zdkazom vydévania tzv. prekvapivych rozhodnuti, popiera zasady
formalnej a pravnej logiky, je jednostranny a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti; napokon
(v) odvolaci sud bol povinny rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s
ohl'adom na existenciu ustalenej rozhodovacej praxe. Namietala, Ze odvolaci sid sa vo svojom
rozhodnuti z 18. decembra 2019 nezmienil o podani, ktoré dorucila odvolaciemu sudu 16. decembra
2019, v ktorom uviedla zdsadné argumenty pre rozhodnutie o veci ako napriklad aj tri rozhodnutia v inej
veci zalobkyne, v ktorych stidy zhodne dospeli k zaveru, ze na pozemkoch Zzalobkyne neexistovalo
ziadne ochranné pasmo v obdobi dorucenia navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia stavebnému
uradu. Odvolaci sud pritom preukazatelne disponoval vyjadrenim Zalobkyne pred svojim rozhodnutim.
Dovolatelke nie je zrejmé, ¢i odvolaci stud jej vyjadrenie vobec ,Cital", resp. ¢i zachytil jeho existenciu.
Absencia zmienky o vyjadreni zalobkyne v oddovodneni rozsudku poruSuje princip rovnosti stran a
rovnosti zbrani ako zékladnych prvkov spravodlivého procesu a zaklada nepreskimatelnost’ rozhodnutia
v rozsahu absencie tejto zmienky. Rozhodnutie podl'a dovolatel’ky nie je dostato¢ne odovodnené a je



preto nepreskimatelné z dovodu, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s argumentaciou dovolatel’ky
uvadzanou v opomenutom vyjadreni. Napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené aj z dovodu,
ze odovodnenie zruseného rozsudku a napadnutého rozsudku, az na informéaciu o zruSeni zruseného
rozsudku dovolacim sidom, je v podstate ,,do bodky" totozné, a teda vdbec nereflektuje ustalent
rozhodovaciu prax vratane dovolaciecho sudu, ktora v ¢ase vydania zruseného rozsudku neexistovala,
avak existovala v ¢ase vydania nového rozsudku. Zalobkyfa na tato prax poukazovala v ,,opomenutom"
vyjadreni. Tu poukazala na rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/98/2017 a 4Cdo/120/2019.
Odvolaci sud sa dalej ziadnym spésobom nevysporiadal s ustilenou rozhodovacou stidnou praxou,
ktord zalobkyfia vo vyjadreni prezentovala nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,ustavny sad") zn. I1. US 566/2017 - 38 z 20. decembra 2017, uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
29. jina 2018 sp. zn. 7Co/81/2018 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I zo 6. decembra 2018 sp.
zn. 24C/254/2013, ktoré zhodne dospeli k zaveru, ze na pozemkoch zalobkyne v ¢ase dorucenia navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia stavebnému tradu (23. oktébra 2009) az do 31. decembra 2010
neexistovalo akékol'vek ochranné pasmo pohrebiska. Pasmo bolo zriadené az 1. januara 2011
nadobudnutim u¢innosti nového zakona o pohrebnictve. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sidom malo spocivat v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, za ktora
povazovala, s poukazom na rozhodnutie &. R 31/2019 (sp. zn. 6Cdo/15/2017), nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 566/2017 - 38 z 20. decembra 2017, podla ktorého: ,,...prijatie
nového zakona o pohrebnictve, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2011, je potrebné z pohladu
stazovatelky povazovat’ za neo¢akavany a prekvapujiuci zasah do jej prava slobodne disponovat’ svojim
nehnutelnym pozemkovym majetkom, a to o to viac, ze tento zasah do jej prava vykazuje znaky
retroaktivity. Jej pozemky, ktoré sa dovtedy nenachéadzali v ochrannom pasme cintorina Slavi¢ie udolie,
sa nadobudnutim G¢innosti nového zédkona o pohrebnictve dostali do tohto ochranného pasma, a to bez
akejkol'vek zmeny skutkového stavu (napr. z dévodu rozsirenia cintorina). (...) Dovodom situdcie, do
ktorej sa stazovatel’ka dostala, bol totiz legislativny zasah §tatu, ktory prijatim a nadobudnutim G¢innosti
nového zakona o pohrebnictve znemoznil staZzovatelke v fiou zamys$lanom podnikatel'skom zamere
pokracovat’ a dokoncit’ ho.". Dovolatel’ka argumentuje tieZ nedostato¢nost'ou oddvodnenia rozhodnutia
ohladom pocitania §irky ochranného pasma, ktoré povazuje za nespravne vyhodnotené a v dalSom
odovodneni dovolania sa venuje vykladovym pravidlam zdkona o pohrebnictve a podporne uvadza
rozhodnutie Okresného sudu Trnava z 22. augusta 2016 sp. zn. 26C/129/2015, ktoré potvrdil odvolaci
Krajsky sud v Trnave z 26. februara 2018 sp. zn. 23Co/2/2017, o ktorom rozhodol Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudkom zamietajicim dovolanie 16. méja 2019 sp. zn. 4Cdo/110/2018, ktory
bol neskor publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 73/2019.
Vo vztahu k nedostatonému odoévodneniu poukazuje na rozhodnutie najvys$Sieho stdu sp. zn.
10bdo/7/2018, ked'Zze oddvodnenie taziskovej namietky nemozno povazovat za uspokojujice, ¢o
zaklada poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci stid sa tieZ nezaoberal umiestnenim
pozemkov a ich vzdialenost'ou od pohrebiska, nevykonal v tejto stvislosti ziadne dokazovanie, a preto
povazuje zaver za svojvolny. Rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne tiez z dovodu, Ze je postavené
na odliSnych zaveroch ako rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Ako priklad uvadza odsek 48 napadnutého
rozhodnutia, z ktorého vyplyvajo dva zavery, ktoré v dovolani namieta, prvy, Ze realizicia stavby by
bola mozZna az na zaklade povolenia a druhy zaver, podl'a ktorého mala byt Sirka ochranného pasma v
inej Sirke ako 50 m, ktoru vSak odvolaci sud uz v rozhodnuti bliz§ie neSpecifikoval. Rozhodnutie
povazuje za prekvapivé, kde poukazuje na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/187/2014,
2Cdo/226/2011, 7Cdo/42/2010, 5Cdo/322/2009, 5Cdo/334/2009. Zaver odvolacicho sudu povazuje za
jednostranny a zjavne nespravodlivy, lebo viaze moznost domahat sa nahrady Skody vylu¢ne na
skutoénost’, ¢i poskodena mala alebo nemala prislusné povolenie a vdbec nezohladnuje skuto¢nost, ze
bez Skodovej udalosti, ktorti predstavuje nespravny uradny postup, by poSkodend s ohladom na
pravidelny beh veci potrebné povolenie ziskala. Nepreukazanie pri¢innej suvislosti povazuje potom za
neunesitelné dokazné bremeno v rozpore s pravom na spravodlivy proces (III. US 104/2013). K
pravidelnému behu veci a s tym suvisiacu $kodu oddvodiuje rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/319/2008,
3Cdo/191/2017, 1. US 423/2014, 1. US 478/2017 a obdobne aj uznesenie Najvysicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25 Cdo 237/2011 a rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo
269/2006. Dovolatel’ka opakovane namieta, Zze na predmetnom pozemku sa nenachadzalo ochranné
pasmo, ¢o dokazuju v odovodneni dovolania spominané dokumenty (str. 27 a 28 dovolania). V



dévodoch sa venuje vykladu starého a nového zakona o pohrebnictve, osobitne upriamuje pozornost’ na
vyklad ustanovenia o ochrannom pasme obidvoch zdkonov a namieta spravnost’ vykladu jednotlivych
ustanoveni suidom prvej instancie (str. 14 rozhodnutia sudu prvej inStancie). Dovolatelka povazuje za
nespravne, ze odvolaci sud sa pokusil zhojitt nedostatky rozhodnutia sidu prvej inStancie svojim
rozhodnutim a doplnenim oddvodnenia o argumenty, ktorymi sa sud prvej inStancie nezaoberal a taktiez
sa nespravne vysporiadal aj s otazkou nadhrady trov pravneho zastipenia $tatu a S$tatnych orgéanov.
Ked’Ze tak rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nespravne,
navrhla, aby dovolaci sud zrusil (i) rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/270/2019-1063 z
18. decembra 2019 v casti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej a v Casti trov konania a v ¢asti vyroku, ktorym odvolaci sud priznal zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 % a (ii) rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
9C/189/2012-668 zo 07. jina 2016 v c&asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu
zalobkyne, a v Casti vyroku, ktorym std prvej inStancie priznal Zalovanej ndhradu trov konania a vec
vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie a nové rozhodnutie; pripadne, aby zrusil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4C0/270/2019-1063 z 18. decembra 2019 v ¢asti vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a v Casti trov konania a v Casti
vyroku, ktorym odvolaci sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu 100 % a vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Dovolatel’ka zarovenn v dovolani ziadala v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP o odklad vykonatelnosti a
pravoplatnosti napadnutych rozsudkov stdov prvej in§tancie a odvolaciecho sidu z doévodu, ze bola
rozsudkom studu prvej in§tancie Zalobkyni uloZzend povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nadhradu trov konania v
sume 285 784,10 eur a rozhodnutim odvolacieho stidu bol Zalovanej priznany plny narok na nahradu
trov. Zalobkyfa argumentuje Gi¢tovnou zavierkou za rok 2018, podla ktorej nedisponuje dostato¢nymi
prostriedkami na thradu nahrady trov konania. S ohl'adom na majetkové pomery zalobkyne a zna¢nu
vys$ku nahrady trov konania hrozi Zalobkyni vyznamné riziko, Ze pripadna exekucia vo¢i nej za ucelom
vymozZenia predmetnej pohl'adavky Zalovanej bude pre Zalobkyiiu likvidaéna a mohla by viest’ k jej zaniku
eSte poCas dovolaciecho konania. Na druhej strane odklad pravoplatnosti/vykonatelnosti rozsudku s
ohl'adom na osobu zalovanej (Slovenska republika) nebude mat’ na fu vplyv, resp. bude podstatne
men$im zasahom oproti zdsahu do prav zalobkyne.

9. K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalovana podanim z 25. jina 2020. Rozhodnutie odvolacieho stidu
povazovala za vecne spravne, dostatoéne odovodnené a presvedéivé. Zalovana povazuje dovolanie za
nespravne koncipované, neprehladné, v ktorom sa nespravne prelinajui dovody pripustnosti, priCom
absentuje zakladné oddvodnenie pripustnosti, ktoré supluje velky stranovy rozsah dovolania. Zalovana
poukazuje na nespravne oznacovanie bodov citovaného rozsudku a dovolanie povazuje za kompilat
predchéadzajucich podani dovolatel’ky, s ktorymi sa sudy uz vo svojich rozhodnutiach nalezite
vysporiadali. Vyjadrenie zalobkyne doruc¢ené dva dni pred vyhlasenim rozhodnutia, ktoré mal odvolaci
sud podla argumentov dovolatel’ky opomenut’ povazuje vo vztahu k predmetu veci za irelevantné, najma
ak bolo predchadzajuce rozhodnutie odvolacicho sidu zrusené z dévodu procesného pochybenia stdu,
ktoré bolo napravené novym rozhodnutim, v ktorom nemal odvolaci sud Ziaden dévod odklonit’ sa od
svojho predchadzajuceho rozhodnutia. Zaroven uvadza, Ze ziaden prédvny predpis explicitne neuklada
vieobecnému sidu povinnost’ byt viazany akymkolvek rozhodnutim Ustavného sudu SR alebo
v§eobecnych sudov vydanym v inej veci Poukazuje na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
6Cdo/174/2018, podla ktorého odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sid preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Zalobkyiiou popisané
namietky nepreukazali nespravny procesny postup sudu a nezakladaji pripustnost’ podla § 420 pism. f/
CSP. Dva zavery, ktoré zalobkyna opisuje v dovolani povazuje za vytrhnuté z kontextu odévodnenia
rozsudku a Zalobkyna ich ucelovo parafrazuje, aby navodili presvedCenie, Ze odvolaci sid rozhodol na
inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie. Podla nazoru Zalovanej dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP pripustné a navrhuje
dovolaciemu sudu, aby dovolaniec odmietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolaciecho



konania. Vo vztahu k pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP konS$tatuje, ze Zalobkyna
nekonkretizovala pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a neuviedla ako ju odvolaci sud riesil,
neoznacila ustalentl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jej ndzoru odvolaci sud
odklonil a neuviedla ako mala byt otazka spravne rieSena (odkazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 3Cdo/193/2017, 6Cdo/174/2018). Vo vztahu k argumentom Zzalobkyne, ktoré podkladd nalezom
Ustavného sudu SR II. US 566/2017 konstatuje, Ze toto rozhodnutie nemozno povazovat’ za ustilent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Zalobkyha neoznadila ziadny rozsudok dovolacieho stdu,
nekonkretizovala ani v akej pravnej otazke sa odvolaci sud mal odklonit. Zavery dovolatelky
konstatované v dovolani povazuje za nelogické a nespravne, a preto povazuje dovolaci dovod v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP za dostato¢ne nevymedzeny a navrhla, aby dovolaci sud aj v tejto Casti
dovolanie odmietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Alternativne navrhla
zalovana dovolanie zamietnut’ a priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania. Vo vzt'ahu
k navrhu na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti spochybnila uspesnost’ dovolania zalobkyne s tym,
ze dovolanie neosved¢uje predpoklad vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy.

10. Intervenient na strane Zalovanej sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (ustanovenie § 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

12. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). V suvislosti s
tym je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie GspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované¢ v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade su v
dovolani uplatnené oba uvedené dovolacie dovody.

15. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Nespravnym procesnym postupom je len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica
(ne)¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ CSP relevantnym je nespravny procesny postup, ktorym bola strane znemoznend realizicia jej
procesnych opravneni a zmarena moznost’ jej aktivnej ucasti na konani. Pokial’ postupom stdu nie je
rozhodnutie stdu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, nie je nim
ani ¢ast’ rozhodnutia (obsah, sposob, kvalita, vystiznost,, presved¢ivost’ a tplnost’ oddévodnenia), ilohou
ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

19. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada
(len) ,,ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku". Toto stanovisko je
nad’alej aktualne (porovnaj 1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017) a od tohto stanoviska dovolaci sud, aj za G¢innosti CSP (§
420 pism. f/), nevidi dévod sa odklonit’.

20. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,justicnému omylu". Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre studny systém", ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

21. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. I1I. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava'") a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo strany sporu na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved



na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia". Odvolaci stid v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvej in§tancie sa v principe mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sudom
prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III.
US 209/04, 1. US 117/05, 1I1. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky zastava ndzor, Ze nie je nutné, aby na kazdi Zalobnu namietku bola dand sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadill sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a doZadovat' sa nou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11.
US 251/03).

23. Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zékladnej argumentacii dovolatel’ky, Zze pravo na
urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O poruSenie tohto prava vSak
v preskimavanej ¢asti dovolania nejde.

24. Podstatnym argumentom dovolatelky v casti jej dovolania, z ktorého vyvodzuje pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP je skuto¢nost,, ze odvolaci sid mal opomenuat’ zmienit', pripadne
prihliadnut’ vo svojom oddvodneni na vyjadrenie Zalovanej, ktoré dorucila e-mailom na adresu podatelne
Krajského sudu v Bratislave 16. decembra 2019 vo ve€ernych hodinach a podanie doplnila origindlom s
elektronickym podpisom odoslanym do elektronickej schranky sudu nasledne 17. decembra 2019.
Verejné vyhlasenie rozhodnutia sa konalo nasledujuci deit 18. decembra 2019. Dovolatelka povazuje
rozhodnutie za nepreskumatelné a porusujuce jej prava na spravodlivy proces aj z doévodu, Ze nie je
dostato¢ne odovodnené, nereflektuje ustaleni rozhodovaciu prax, oddvodnenie je nedostatocne
odovodnené aj preto, ze je takmer ,,do bodky" totozné so zruSenym odvolacim rozhodnutim, odvolaci
sud sa d’alej vobec nevysporiadal s argumentom Zalobkyne a jej poukazom na stdne rozhodnutia, v
zmysle ktorych sa §irka ochranného pasma pohrebiska podla starého zdkona o pohrebnictve pocitala od
stredu pohrebiska, a nie od hranice pozemku; arbitrarnost’ ma spocivat’ aj v nepreskimatelnosti, ktora je
v rozpore so zakazom vydavania tzv. prekvapivych rozhodnuti, a napokon odvolaci sid bol povinny
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na d’alSic konanie s ohl'adom na existenciu
ustalenej rozhodovacej praxe.

25. Zo spisu bolo zistené, ze dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud
prvej inStancie ako aj odvolaci sud za rozhodujici, priebezné stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania, d’al$ie vyjadrenia stran i pravne predpisy, z ktorych
odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Najmi od bodu 48. oddévodnenia
odvolacicho rozhodnutia dédva odvolaci sud vysvetlenia a odpovede na otazky stvisiace s vykladom
zakonov o pohrebnictve, ndlezite sa venuje podmienkam pre vznik naroku na nahradu Skody a
vysvetluje svoj postoj, ktorym sa priklana k spravnosti rozhodnutia veci sudom prvej inStancie. K



namietke ohladom opomenutia zmienky o doru¢enom podani zalobkyne v odévodneni rozhodnutia je
potrebné uviest’, Ze sudy riadne vykonavali svoje tikony v zmysle § 373 a nasl. CSP; odvolania a s tym
suvisiace vyjadrenia boli riadne dorucované, strany sa v prislusnych lehotach vyjadrili a vyjadrenia boli
doruc¢ené. Ohladom podania, ktoré bolo dorucené¢ sudu pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia je
potrebné uviest, Ze sud berie do tivahy v ramci zadkonného procesného postupu vsetky podstatné
skutoénosti tykajice sa predmetu konania, av§ak nejde o uplatnenie prava strany, skor naopak, o snahu
marit’ priebeh, rychlost’ a efektivitu konania, pokial’ zalobkyna doru¢uje vyjadrenie, v ktorom zmienuje
nalez ustavného sudu, ktory povazuje za klt€ovy, avSak ktory ma Zzalobkyiia k dispozicii uz dva roky
pred verejnym vyhlisenim rozhodnutia. Zalobkyha mala primerany priestor pred rozhodnutim sudu
argumentovat’ vydanym nalezom. Zalobkyna sa v predchadzajucich podaniach vyjadrila k svojej Zalobe,
rovnako aj k podaniam protistrany, v§etky vyjadrenia vzal odvolaci stid primerane do tivahy a rozhodol o
veci. Absencia zmienky o vyjadreni Zalobkyne v oddvodneni odvolaciecho rozhodnutia nezaklada
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Nezmienenie vyjadrenia v odovodneni nemalo za nasledok
neuspech Zalobkyne v konani, ani nemalo za nasledok pravny nazor odvolacicho stidu v danej veci.
Odvolaci sud vychadzal z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, ktoré povazoval za
dostato¢né, preto dokazovanie nedoplital a vyhodnotil rozhodnutie sudu prvej instancie za vecne
spravne. V odovodneni sa venoval kli¢ovej otdzke, a to splneniu podmienok na nédhradu Skody. Ak by
sa aj vyjadrenie stalo sucastou oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ni¢ by to nezmenilo na
zavere, ktory odvolaci sud ustalil. Odvolaci sid nepochybil, ked” vyjadrenie Zzalobkyne v odévodneni
nezmienil, ked’Ze toto bolo odosiclané sidu v case, v ktorom by sa s nim odvolaci sudu uz s
primeranym predstihom ani nemohol oboznamit’.

26. Treba mat’ tiez na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim studom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahiiia po obsahovej
stranke aj od6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nedovodna je preto argumentacia Zalobkyne,
podla ktorej je rozsudok odvolacieho sudu nepreskiimatelny. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky. Ani napadnuté rozhodnutie, ani predchadzajiice rozhodnutie sidu prvej inStancie a
ich odévodnenia ako celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskimatelné v takom rozsahu a do takej miery,
ze by boli zjavne neodévodnené a nezlucitelné ¢iuz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slobdd alebo s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o
oddvodiiovani rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

27. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodovodnil spdsobom zodpovedajucim zdkonu. Dovolaci sud pripomina, Ze nedostatky v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, ¢i nedostato¢né zistenie skutkového
(skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7
Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny stid povazuje tento pravny nézor najvyssicho stidu za ustavne
udrzatelny (I1. US 465/2017, IV. US 279/2018).

28. Podstatnd Cast’” namietok Zzalobkyne k nedostatoénému oddévodneniu rozhodnutia sa tykala aj
pravneho posudenia veci. Tu najvy$si sud poznamenava, ze dovolanie ma byt obsahovo sturodé a
konzistentné, ¢o nie je pripad dovolania Zalobkyne, ktora spaja obsahovo dévody k obidvom
ustanoveniam, ku ktorym sa dovolava a tieto vzajomne kombinuje a opakuje tak, Ze dovolanie je
koncepéne nedostato¢né. Odhliadnuc od formalnej stranky dovolania a vychadzajic z jeho obsahu je
potrebné pripomenut’, ze kazdy dovolaci dovod ma zdkonom S$pecifikované podmienky pripustnosti,
ktorych dodrziavanie je regulované zdkonom a na ich dodrziavanie pri aplikacii dohliada dovolaci sud. Z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze pre uplatnenie tohto dovolaciecho dévodu sa vyzaduje



pochybenie v procesnom postupe. Pravne postdenie veci nie je procesnym postupom. Najvy§si std uz
dospel k tomu zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym
posudenim (vid R 54/2012). Na tom zotrvava aj sucCasnd rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018), preto na tieto argumenty dovolaci sud neprihliadal.

29. Dovolaci sud prieskumom argumentov dovolatelky a odvolacieho rozhodnutia nezistil
nedostatocnost’ odovodnenia odvolacieho rozhodnutia. Totoznost’ odvolacieho rozhodnutia so znenim
zruSeného odvolacieho rozhodnutia nemozno odvolaciemu sudu vytykat, najmid ak mu rozhodnutim
najvyssi sud vytkol len procesni vadu konania spo¢ivajlicu v neoznameni strandm verejného vyhlasenia
rozhodnutia spésobom akym pozadovala Zalobkyna. Odvolaci stid po zruseni jeho rozhodnutia najvys$$im
sudom a vrateni mu veci postupoval v zmysle § 455 CSP podla pravneho nazoru najvyssieho sudu.
Odvolaci sud nedopliial dokazovanie, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie,
ku ktorého zisteniam sa priklonil. Dovolaci sid nezistil nedostatok rozhodnutia odvolacieho stdu
spocivajici v tom, Ze nereflektuje ustalent rozhodovaciu prax ani v skuto¢nosti, Ze sa takmer zhoduje s
predtym zruSenym rozhodnutim. Dovolaci sid upozoriiuje, Zze v zruSujuicom rozhodnuti nevytykal
odvolaciemu sudu nesprévnosti uvedené v rozhodnuti, len nedostatok v postupe, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie neobsahuje argumentaciu k rozhodnutiam podla
zelania zalobkyne nemozZno povazovat’ za nedostatok oddvodnenia, pokial’ je rozhodnutie zrozumitelné a
zaver o opodstatnenosti odvolania je zaloZeny na vysledkoch prebichajuceho dokazovania na sude prvej
intancie a vysledok konania je podlozeny skutkovymi zisteniami vyplyvajicich z priebehu konania.
Skutkové zavery odvolacieho sudu, ktoré namieta dovolatel’ka vo vztahu k rozporom v zistenej Sirke
ochranného pasma pohrebiska alebo k rozporom v pocitani bodu, od ktorého sa jeho Sirka meria,
nespadaji do rozsahu procesnych postupov, ktoré by mohli zakladat nepreskimatelnost’ rozhodnutia.
Prieskumom dovolacich dovodov nebola zistena ani arbitrarnost’, ani prekvapivost’ rozhodnutia, ked’ze
odvolaci std nasledoval zistenia sudu prvej inStancie, preto zaver odvolacicho sudu nevykazuje ziadne
prvky arbitrarnosti a prekvapivosti. Napokon dovod nepreskumatelnosti odvolacieho rozhodnutia, ktory
mal spo¢ivat’ v nespravnom rozhodnuti odvolacicho sudu, ktory bol povinny rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit' a vec mu vratit’ s ohl'adom na existenciu ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci sud len
poukazuje na svoje odovodnenie nedostatkov dovolacich dévodov vysSSie, ktoré nezakladaju
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

30. Dovolaci sud napokon konstatuje, ze z dovolacich namietok nezistil nespravny procesny postup,
ktorym by bolo znemozZnené strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere ze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. Dovolatel’ka vyvodzuje dalej pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

32. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
dévodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod (sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp.



zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4 Cdo 10/2018, sp. zn. 5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8 Cdo
94/2018). V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

34. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho ddvodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, umoziiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len
otazka pravna (nie skutkovd otazka). Moze ist tak o otdzku hmotnoprédvnu, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné
v§ak zdoraznit’, Ze otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt vylucne iba ta
pravna otazka, ktoru odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespoclivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom.

35. O odklone je potom mozné usudzovat v pripade, Zze dovolatel uvedic v ¢om sa rozhodnutie
»odklana" a vo vzt'ahu ku ktorej rozhodovacej ¢innosti sa tak deje. Zdkon vSak aj pri rozhodovacej
¢innosti vyslovne vyzaduje urciti kategoriu rozhodnuti, ktoré sa radia k ustalenej rozhodovacej praxi.
Pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu bola predmetom rozhodovania ob¢ianskopravneho
kolégia, ktoré na zasadnuti 9. novembra 2018 prijalo do Zbierky stanovisk najvyssiecho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky rozhodnutie najvyssicho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, ako
R 71/2018, v ktorom vyloZilo rozsah pojmu ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nasledovne:
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986."

36. V zmysle nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. I US 277/2021-28 alebo II. US
608/2021-51) pri posudzovani podania podla jeho obsahu neméze sud ur€itému podaniu davat iny
vyznam, nez ktory zodpoved4 obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentécii, v
podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez
neumoziuje sudu obsah tkonu dopliiat, ¢i domyslat alebo z neho vyvodit zavery, ktoré z obsahu
ukonu nevyplyvaji (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova. J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H.Beck, 2016, s. 440-446).

37. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odévodnené tym, Ze skutkové zistenia
a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver su chybné, teda Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci
sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, z obsahového hladiska nie je splnend zakonna nalezitost’
dovolania vyplyvajuca z ustanovenia § 428 CSP v spojeni s poziadavkou v § 432 ods. 2 CSP, ¢ize jeho
oddvodnenie dovolacimi dévodmi. V ustanoveni, o ktorom je re¢, sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania
povazuje aj uvedenie toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody).
Dovolatelka v zasadnej ¢asti svojho dovolania tykajucej sa dovodov, ktoré opodstatiiuju pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP oddvodiuje nespravnostou ponimania §irky ochranného
pasma sudmi niz§ich inStancii, merania Sirky ochranného padsma a v kone¢nom dosledku v skutkovych
zisteniach ohl'adom existencie a neexistencie ochranného pasma v predmetnom konani. Vychadzajuc z
obsahu dovolania je potom zrejmé, ze v skuto¢nosti odvolaciemu sudu vytyka nespravne zistenie



skutkového stavu veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna namietala vysledok hodnotenia dokazov a z
nich vyplyvajuci skutkovy zéaver, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Nespravne zistenie alebo
vyhodnotenie skutkového stavu vsak, ako uz bolo uvedené vysSie, nie je podla CSP dovolacim
dévodom. Dovolaci sud ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Tato viazanost’ zistenym
skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti pravneho postdenia veci,
pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikécia prava na zisteny skutkovy stav.

38. Je prave ulohou dovolatel’ky, ktora je pravne zastipena advokatom, pripadne zamestnancom alebo
osobou poverenou zastupenim dovolatela v konani, ktorej podmienkou je pravnické vzdelanie, aby
dovolanie vystavala argumentacne tak, Ze dovolaci sid nebude mat pochybnosti o porovnavanych
rozhodnutiach, ktorych rozdielnost’ a odklon sa v dovolani tvrdi. Vo vztahu k odklonu musi ist’ zdroven
aj o ustdlent rozhodovaciu prax, ktorti definuje dovolaci sud vyssie, priCom nema ist o bezni
rozhodovaciu ¢innost’, ale rozhodovacia ¢innost’ musi byt’ ,,povySend" na status ,,ustalena".

39. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorého rozdielnost’ alebo odklon sa tvrdi musi spliiat’ uré&ité
podmienky a kritéria, aby bolo mozné z neho pri dovolacom prieskume vychadzat'.

40. Pre pravnu otazku, ktorG ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4 Cdo 95/2017 a sp. zn. 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel konkretizovat pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, uviest, ako mala byt tato otdzka
spravne rieSena. V zmysle rozhodnutia najvyssicho sidu 30bdo/42/2018 z 21. augusta 2018, ktoré bolo
prijaté do Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 9/2018, evidované pod ¢. R 83/2018: ,,Ak
dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako
mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit". Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci siid nemo6ze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach o
tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit zdkonom urCeny ciel a mohlo by viest k procesne
nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj napr. sp. zn. 2 Cdo 167/2017, sp. zn. 3 Cdo
235/2016, sp. zn. 5 Cdo 13/2018, sp. zn. 7 Cdo 114/2018, sp. zn. 8 Cdo 78/2017; tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

41. Vo vztahu k pravnym otazkam, ktoré dovolatelka vo svojom dovolani predkladd na rieSenie je
potrebné v zmysle vyssie uvedeného poukazat’ predovsetkym na skuto¢nost’, Ze podstatnou otazkou, na
ktorej spocivalo rozhodnutie bolo pre odvolaci sid splnenie podmienok pre narok na néhradu Skody,
ktoré vyhodnotil ako nedostatocné, ked’ze skonsStatoval, ze Zalobkyina neuniesla dékazné bremeno ked’
nepreukazala pri¢innt suvislost’ medzi konanim (nekonanim) $tatneho organu a vznikom $kody. Otazky



kladené dovolatel’kou tykajlice sa existencie ochranného pasma, ani ohladom nespravneho pravneho
posudenia, ak neuviedol Zalobkyfiou navrhovanu judikataru, potom nie st otdzkami, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie a na ich zodpovedani potom nespociva vysledok konania. Dovolatel’ka vo
svojom dovolani opakovane namieta nespravne vysporiadanie sa sidov niz§ich inStancii s otazkou
existencie ochranného pasma na pozemkoch, ktoré vlastnila a podporne pre namietani nespravnost’
argumentuje nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky zn. II. US 566/2017 - 38 z 20. decembra
2017, v porovnani s rozhodnutim ktorym malo ddjst k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pri€om nalez ustavného stidu povazuje za ustalent rozhodovaciu prax s poukazom na
rozhodnutie ¢. R 31/2019 (sp. zn. 6Cdo/15/2017). Tu najvyssi sud upozoriuje, ze zo Zbierky stanovisk
NS a sudov SR vyplyva, ze pravna veta, s ktorou bolo rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/15/2017 prijaté do
zbierky sa netyka roz§irenia definicie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, i ked’ v odévodneni vyklad4 definiciu ustélenej rozhodovacej praxe rozSirujuco,
definicia zverejnend pod R 71/2018 doposial’ nebola rozSirend o d’alsi okruh rozhodnuti, a preto je
zrejmé, ze nad’alej zostava aplikovatelnou prioritne t4 verzia definicie, ktora bola ustalena rozhodnutim R
71/2018. Nalez tstavného sudu preto doposial nemozno povazovat za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu. Osvojenie si oddvodnenia rozhodnuti stdov najvy$Sej sudnej inStancie podla
vlastnych vykladovych pravidiel a prisposobenie si rozhodovacej praxe vlastnym potrebam, ktoré
vyhovuji predmetnému konaniu podla uhla pohladu dovolatelky nezaruCuje pripustnost dovolania.
Pripustnost’ dovolania musi byt zrejma a zistena. Dovolacie konanie je prostriedkom napravy zjavnej
nedostato¢nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle poziadaviek Civilného sporového poriadku, ktoré
nastavili pravidla pripustnosti dovolania tak, aby bola zachovana spravodlivost’ a rovnost’ uplatnenia prav
na oboch strandch konania.

42. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky, tykajiica sa ustanovenia § 421
ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena sposobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 431 az § 435 CSP.

43. Dovolaci sud po preskimani dovolania skonStatoval, Ze na podklade dovolania zalobkyne nebolo
mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody dovolaci sud v
¢asti, v ktorej dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP nezistil nespravny
procesny postup, ktorym by bolo znemoznené strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a dovolanie v tejto ¢asti odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti, v ktorej pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP odmietol podané dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

44. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
priznal narok na uplnt nahradu trov dovolacieho konania. Intervenientovi narok na nahradu trov

nepriznal, ked’Ze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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