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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. D. E., narodeny XX. B. XXXX, D. 0. XXX,
zastupeny advokatom Mgr. Martinom Jankovi¢om, Zelezni¢na 257/19, Revuca, proti zalovanym 1/ D.
D., narodeny XX. D. XXXX, P. X, zastupeny advokitom JUDr. Norbertom Horvathom, Slhe¢na
592/2, Galanta, o zaplatenie 1 774,29 eur s prisluSenstvom a 2/ MD DEPO s.r.0., Moyzesova 5400/30,
Poprad, ICO: 47 441 933, zastupena advokatkou JUDr. Mariou Didekovou, Zdravotnicka 2, Poprad, o
zaplatenie 1 156,93 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Revuca pod sp. zn. 6C/35/2017,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/55/2020 z 27. maja
2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacicho konania v plhom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne prvoinstan¢ny sud.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Revaca (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
6C/35/2017-371 z 25. februara 2020 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,rozsudok
okresného sudu‘) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom zaviazal zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi 54,19 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,19 eur od 20. novembra 2017 do
zaplatenia; druhym vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol; tretim vyrokom
zaviazal zalovanu 2/ zaplatit’ Zalobcovi 14,91 eur spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 14,91 eur od 26. januara 2018 do zaplatenia; Stvrtym vyrokom v prevySujicej ¢asti zalobu proti
zalovanej 2/ zamietol. O trovach konania rozhodol piatym vyrokom tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit’
zalovanému 1/ nahradu trov konania vo vysSke 94 % a Siestym vyrokom zaviazal zalobcu zaplatit
zalovanej 2/ nédhradu trov konania vo vyske 97,5 %.

2. Sud prvej in§tancie rozsudok odévodnil pravne § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.



Obciansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 10 ods. 1 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o nagjme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodéarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2018 (d’alej len ,,zdkon o najme pol'nohospodarskych pozemkov*). Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukdzané, ze Zalovani 1/ a 2/ neopravnene uzivali pozemky patriace
zalobcovi v rozsahu, v ktorom su pozemky Zalobcu zastavané stavbami vo vlastnictve zalovanych 1/ a
2/, ¢im doslo k zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu. Uzivaniu pozemkov, ktoré nie su zastavané
stavbami zo strany Zzalobcu ni¢ nebrénilo, areal bol volne pristupny cez neuzamknuta branu ako aj
chybajuce oplotenie, coho dokazom bola aj skutocnost’, Ze aredl uzivaju aj d’alSie zname ako aj uplne
nezname tretie osoby. Pri urCovani vysky nahrady za uZzivanie pozemkov okresny sud vychadzal z § 1
ods. 2 zakona o najme polnohospodarskych pozemkov a ustalil, Ze pozemky zastavané stavbami na
pol'nohospodarske ucely do 24. juna 1991 mozno povazovat’ z hl'adiska ich charakteru rozhodujuceho
pre ur€enie vySky ndhrady za pozemky polnohospodarske. Pre urcenie vySky obvyklého ndjomného mal
sud dostatocné podklady nielen v podobe ndjomnych zmliv predlozenych stranami v konani, ale tiez v
podobe skutoénosti znamych sudu z jeho vlastnej uradnej Cinnosti, a preto ur¢il vysku najomného za
pol'nohospodarsku podu 50 eur/ha/rok. Zalovani s uréenou vyskou nahrady suhlasili, hoci vyska bola
vysSia ako obvykla vy$ska v danej lokalite za pol'nohospodarske pozemky. Okresny sud ustalil, ze
abstraktna tivaha o podmienkach ur€enia vySky nahrady, vychadzajic z povahy uZivanej veci a
primeraného bezného najomného nie je otazka skutkovd, a preto ani otdzka znalecka, ale otazka pravna.
Vo vztahu k zisteniu vysky nahrady povazoval okresny sud vykonanie znaleckého dokazovania za
nehospodarne, ked'ze naklady znaleckého dokazovania by vysku zistenej nahrady aj nickolkonasobne
prevysili. Rozsah uzivanych pozemkov Zalobcu zalovanymi 1/ a 2/ okresny std uréil vo vymere 4 573
m2 po zohladneni skutoCnosti, Ze stavby scasti lezia na pozemkoch inych ako patriacich zalobcovi
(mozno v rozsahu minimalne 2 000 m2), v celkovom sucéte prave tato vymera plochy stavieb zhruba
zodpovedala celkovému rozsahu, v ktorom bol zalobca vyli¢eny z uZivania svojich pozemkov. Presné
zistenie rozsahu uzivanych pozemkov, napriklad ich zameranim geometrickym planom okresny sud
vyhodnotil ako nehospodarne, ked’ze naklady na jeho vyhotovenie by zrejme boli niekol’ko tisic eur a v
pomere k vyske nahrady za uzivanie nebolo hospodarne ich vynakladat. Zalovaného 1/ preto zaviazal
zaplatit’ zalobcovi ndhradu za uzivanie jeho pozemkov v obdobi od 13. oktobra 2016 do 24. februdra
2019 vo vyske 54,19 eur (0,4573 ha x 50 eur x 865 dni) spolu s urokom z omeskania a zalovanu 2/
zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu za uzivanie jeho pozemkov v obdobi od 17. februara 2016 do 13.
oktobra 2016 vo vyske 14,91 eur (0,4573 ha x 50 eur x 238 dni) s irokom z omes$kania.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla uspechu v spore s poukazom na § 255 CSP tak, ze
zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov konania v rozsahu 94 % a zalovanej 2/ v rozsahu
97,5 %.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani zalobcu proti vyrokom II., IV,, V., VI. rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 11C0/55/2020 z
27. maja 2021 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho stdu® alebo ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze prvym
vyrokom napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch II., IV, V., VL
potvrdil; druhym vyrokom zalovanému 1/ priznal narok na nédhradu trov odvolaciecho konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu a tretim vyrokom Zzalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

5. V odovodneni uviedol, ze zo spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal
dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil precizne, rozsudok sud prvej inStancie riadne odovodnil,
dal odpoved na vsetky otazky nastolené stranami sporu. K priznanej nahrade trov prvoinsStan¢ného
konania odvolaci sud uviedol, ze aplikacia § 255 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*“) nebola vysledkom nespravneho pravneho posudenia, nevznikol dévod
priznat’ trovy konania Zalobcovi. Krajsky stid poukdzal na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, z
ktorého nevyplyva, Ze by okresny sud napadnuté rozhodnutie zaloZil vylu¢ne na tvahe stdu, kedze
vyska uplatneného naroku zavisela od viacerych faktorov aj objektivnej povahy. K priznanej nahrade



trov odvolacicho konania zalovanym krajsky sud uviedol, Ze Zalobca bol v odvolani v celom rozsahu
neuspes$ny, preto priznal ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanym, kazdému zvlaSt osobitnym
vyrokom s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

Dovolanie

6. Proti rozsudku krajského sudu v ¢asti vyroku I., ktorym boli potvrdené vyroky V., VI. rozsudku
okresného sudu a v Casti vyroku II. a III., teda len v Castiach tykajucich sa trov konania, podal
dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP navrhujic dovolaciemu studu zrusit’ rozsudok odvolacicho studu ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch tykajicich sa naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako
aj dovolacicho konania a vec vratit odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Podl'a dovolatel'a stid prvej instancie ako aj odvolaci sud rozhodovali na zaklade svojej vlastnej tivahy,
ked’ priznali narok na nahradu trov konania zalovanému 1/ a zalovanej 2/ podl'a miery tspechu, hoci plny
narok na nahradu trov konania, respektive aspont v pomernej ¢asti mal mat’ priznany Zalobca, ktory bol v
konani tGspesny. Podla nazoru dovolatela jeho tUspech v spore zavisel od vykonania znaleckého
dokazovania, ktorym by bola stanovena presnd vymera pozemkov ako aj cena obvyklého najmu. Ked'ze
sud nevykonal toto dokazovanie a vlastnou vol'nou uvahou nahradil zaver znalca, dovolatel’ bol vyli¢eny
z mozného uspechu v spore. Dovolatel' d’alej namietal, ze sa odvolaci sid nedostatoénym spdsobom
vysporiadal s jeho namietkou poukazujicou na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavny sud* alebo ,,US SR®), a to &. k. I. US 56/2017-12 z 8. februara 2017 a &. k. 1. US 204/2017-
13 z 19. aprila 2017 a zavery nalezu US SR ¢. k. III. US 475/2018-31 zo 4. februara 2021, podla
ktorého ,,zaver krajského sudu absolitne vylucujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo tivahy
sudu, nemozno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 CSP krajskym sudom nie je v stlade s ustavou®.

7. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP poukézal na rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu pri posudzovani dovolania podl'a § 420 CSP, a to konkrétne na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn.
6Cdo/160/2017 z 28. februara 2018 (R 73/2018), v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze dovolanie sudu o
nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle § 420 CSP, a preto
dovolanie odmietol. Zaroven poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/97/2017 z 31. méja 2018, v
ktorom najvyssi std dospel k nazoru, Ze dovolanie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné a déovodné a
zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach odvolacicho konania a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

8. K dovolacej namietke podla § 421 pism. a) CSP dovolatel’ poukazal na uznesenia Ustavného stidu ¢.
k. 1. US 56/2017-12 z 8. februara 2017 a &. k. 1. US 204/2017-13 z 19. aprila 2017 ako i na nalez US
SR sp. zn. III. US 475/2018-31 zo 4. februara 2021, ktorymi sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, priCom uviedol, Ze podla uznesenia NS SR sp. zn.
6Cdo/129/2017 z 31. oktdbra 2017 mozno za ustalenu prax dovolacieho sudu povazovat’ aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR.

9. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze judikatura, od ktorej sa mal odvolaci
sud odklonit’ vychadza z predpokladu, Ze o hodnote sporu sa v ¢ase jeho zacatia nevedelo a vyplynula az
z absolttne volnej Gvahy stdu, ¢o v§ak v danom spore nie je pravdou. Poukézal na markantny rozdiel
medzi zalobcom narokovatelfiou vySkou plnenia a plnenim, na ktoré mal Zalobca zo zdkona narok,
pri¢om jeho skuto&ny nérok predstavuje iba dvadsatinu Zalovanej sumy. Zalovany 1/ uviedol, Ze ak by sa
dovolaci sud stotoznil s argumentaciou zalobcu vznikol by nebezpecny precedens zarucujuci procesny
ispech kazdému Zalobcovi, hoci by redlne bol spesny len v nepatrnej miere. Zalovany 1/ zarovei
poznamenal, Ze ak by si Zalobca vo¢i nemu uplatnil redlny narok, zalovanad suma mohla byt dobrovolne
uhradena bez nutnosti iniciovat’ niekol’ko rokov trvajice sidne konanie. Zalobca evidentne pochybil pri
urceni vySky bezdévodného obohatenia a v konani pozadoval od Zalovaného 1/ sumu, ktora nemala
ziadny realny zaklad.



10. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana 2/, ktorad uviedla, Ze argumentacia Zalobcu o odklone od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nie je namieste, ked’ze pefiazné plnenie priznané Zzalobcovi nebolo
vysledkom volnej uvahy stdu a poukazala na bod 15.1 oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu.
Zaroven uviedla, Ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP je oprety o nepredvidatelnost’
rozhodnutia, pricom dalsia argumentacia zalobcu nadvizujuca na tento dovolaci doévod je v podstate
argumentaciou obhajujucou existenciu dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

Postdenie veci dovolacim sadom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’. Na strué¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptSta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420
a § 421 CSP.

13. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu
vyrokov tykajucich sa trov konania na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/160/2017 z 28. februara 2018 (R 73/2018) vyslovil, ze
»uznesenie odvolacicho sidu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi v
zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol samostatnym
uznesenim vydanym az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej“, a z uvedeného dévodu dovolanie
odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné. V uzneseni sp. zn. 2Cdo/97/2017 z 31.
maja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale
tiez dovodné, a z uvedeného dévodu zrusil rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o trovach odvolacieho
konania a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

15. ,,Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zakotvuje pripustnost’
dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu
majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o
matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako meritdrnym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.
Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami
rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konci, avSak pre tc€ely posudzovania pripustnosti
dovolania podl'a § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa
konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupniového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi, pri¢om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktor¢ sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zédsadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom



vyla¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su
tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnost'ou preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konéi, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i* (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky).

16. Dovolaci sud v prvom rade skimal, ¢i rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti je rozhodnutim
vo veci samej, pripadne kone¢nym rozhodnutim, ked’Ze iba takdto povaha rozhodnutia umoZziuje
dovolaciemu sudu presktimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je dana.

17. Dovolatel’ tvrdil, Ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze odvolaci sud v
oddvodneni rozsudku nekonfrontoval svoje prijaté zavery s rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podl'a ktorych nemozno stranu povazovat’ za netspesnu, ak uspech v konani zavisel od tivahy
sudu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/2017 z 8. janudra 2017,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 204/2017 z 19. aprila 2017, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 475/2018 z 4. februara 2021). Zaroveti uviedol, Ze
zalobca bol vyli¢eny z mozného tspechu v spore, ked’ze v celom konani trval na stanoveni objektivne;
vymery pozemkov na zdklade znaleckého dokazovania, v ¢om mu zabrénila len volna tivaha sudu a
nehospodarnost’ dokazovania.

18. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych doékazov. Ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava
uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat' najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (vid Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

20. K dovolacej namietke Zalobcu, Ze odvolaci stid sa v odovodneni nevysporiadal s rozhodnutiami
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) dovolaci sud uvadza, Zze hoci v
odovodneni krajsky sud priamo neodkazuje na zalobcom oznacené rozhodnutia ustavného sudu, s ich



obsahom sa krajsky std vysporiadal v bode 15.1 odévodnenia. Odvolaci sid v oddvodneni uviedol, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo zalozené vylune na tivahe sudu, pri stanoveni vysky obvyklého
najmu vychadzal z ustanoveni zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov, z udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti a zo skuto¢nosti sidu znamych z jeho ¢innosti. Krajsky sud poukazal na to, zZe
okresny sud uplatnil vol'nii ivahu len pri uréeni vymery pozemkov, z uzivania ktorych bol zalobca ako
vlastnik polnohospodarskej pody vyli¢eny. Z oddvodnenia krajského sudu je zrejmé, Ze rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vo vySke plnenia neziviselo len od tivahy sudu, ale zaviselo aj od viacerych
objektivnych skutoCnosti, a preto nebolo mozné priznat’ Zalobcovi uspech v spore. Dovolaci sud
konstatuje, Ze odvolaci sud oddévodnil svoje rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu. S
potrebnou presvedCivostou vysvetlil pravne tvahy, preCo rozhodnutie stidu prvej inStancie nebolo
zalozené vyluéne len na vlastnej ivahe sidu. Zohladnil hospodarnost’ konania aj vzhl'adom na mozny
uspech zalobcu v spore, pretoze zrealizovanim znaleckého dokazovania by sa len navysili d’alSie trovy
konania v jeho neprospech a to bez vyraznejSicho zvySenia uUspechu v merite veci Skumanim
procesného postupu odvolacicho sudu dovolaci sud nezistil také pochybenia, ktoré by zakladali dovod na
iny postup ako dovolanie v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

21. Nad ramec uvedeného dovolaci sid dodava, ze rozhodnutia Gistavného sudu oznacené zalobcom, v
ktorych ustavny sud konStatoval, ze zdsadu Gspechu vo veci treba uplatilovat’ aj na konania, v ktorych
vyska plnenia zavisela od ivahy stdu, nebolo mozné na dany pripad explicitne aplikovat’. Ako uviedol aj
stavny sud (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 399/2019 z 15. aprila 2020;
nalez Ustavného stdu sp. zn. II1. US 475/2018 zo 4. februara 2020) pri rozhodovani o nahrade trov je
treba rozliSovat’, ¢o je zakladné a Co sprevadzajuce. Zakladom pre pouZitie tejto zasady je plny uspech
zalobcu v tom, ¢o je zékladné. Zékladnou a rozhodujicou otdzkou v posudzovanom pripade je
rozhodnutie, ¢i uplatneny narok v Zalobe spiiia zikonné podmienky bezdévodného obohatenia a &i v
celom uplatnenom rozsahu. V tomto spore sud posudil existenciu bezdévodného obohatenia za uZzivanie
pozemkov v rozsahu (vo vymere) uvedenom v zalobe ako otazku zakladna. Sprevadzajicou otazkou je
urcenie vySky majetkového prospechu, ktory bol ziskany bez pravneho dovodu (odplata za uZzivanie
pozemkov Zalobcu Zalovanymi). Zalobca bol ale iba &iastoéne uspeiny v zaklade sporu, teda v zakladnej
otazke, ked'ze sa Zalobou domahal ndhrady za majetkovy prospech z bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov Zzalovanymi vo vymere 10 437 m2, avSak okresnym stidom mu bola priznana
nahrada len za uZivanie pozemkov Zalovanymi vo vymere 4 573 m2. Za Uspech zalobcu v spore sa
povazuje, ak sid v plnom rozsahu vyhovel Zalobnému névrhu, respektive ak sa vyrok meritdrneho
rozhodnutia zhoduje s navrhovanym rozhodnutim Zalobcu. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
zalobnej ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny tispech vo
veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t. j. kazda strana je sCasti ispeSna a s¢asti netispesna. Ak mala
teda strana vo veci Gspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov bud’ pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (pozri R 54/1973, 7Cdo/255/2021).

22. K namietke dovolatel'a o nevykonani znaleckého dokazovania za ucelom zistenia presnej vymery
pozemku, ktoru uzivali zalovani bez pravneho titulu, dovolaci sid poznamenava, ze dovolacia namietka
zalobcu smeruje k preskiimaniu postupu stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu a ich tuvah tykajucich
sa ur¢enia vymery pozemkov, a teda k posudeniu skutkovej i pravnej otazky veducej k rozhodnutiu vo
veci samej. Takymto postupom by vSak dovolaci sud presiahol rozsah dovolania uréeny dovolatelom,
ktorym je viazany, ked’ze zalobca explicitne v dovolani vyjadril, Ze Ziada preskimat’ vyroky odvolacieho
sudu, ktoré sa tykaji len priznaného naroku na nahradu trov konania, nie merita veci. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci samej, ktoré nebolo v zakonnej lehote
napadnuté mimoriadnym opravnym prostriecdkom. Dovolaci sud preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP
23. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, v zmysle ktorého je

dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni



ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu alebo je pravna otazka
odvolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24, Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

25. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

26. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, je vyla¢ena podla § 421
ods. 2 CSP (obdobne vid’ bod 27. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2017,
sp. zn. L. US 56/2017).

27. Na zaklade uvedeného najvy$si sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
procesne nepripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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