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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. J., byvajucej v B.,
proti zalovanému J. L., byvajucemu v B., za ucasti vedlajSieho ucastnika JUDr. P. K.,
stdneho exekutora so sidlom E., M., o vydanie veci, vedenej na Okresnom stude Banska
Bystrica pod sp. zn. 7 C 88/2009, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 28. marca 2011 sp. zn. 14 Co 99/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 14. jala 2010 ¢.k. 7 C 88/2009-106
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyiia pévodne domahala vydania neprdvom zadrzanych veci
od zalovaného; po zmene zaloby ziadala o vylicenie veci z exekucie vedenej sudnym
exekatorom JUDr. P. K. pod sp. zn. EX 22/2009, a to zariadenia kuchyne pozostavajuceho
z kuchynskej linky, plynového spordka, prenosného telefonu, stolika pod televizor
a konferenc¢ného stolika a ktorou zaroven ziadala o zapretie pravosti exekiicie. Zamietnutie
zaloby oddévodnil nedostatkom aktivnej legitiméacie Zzalobkyne na podanie navrhu na
vylucenie veci zexeklicie anepreukdzanim Ziadneho relevantného ddvodu svedciaceho

zapretiu dovodnosti, ¢i pravosti prihldsenej pohl'adavky, jej vysky alebo poradia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 23. novembra
2010 sp. zn. 14 Co 265/2010 predmetny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
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s konstatovanim spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil a na

ktoré odkazal.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala zalobkyna osobne na sude
27. decembra 2010 dovolanie. Nasledne poziadala sid o oslobodenie od sudnych poplatkov

v dovolacom konani a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 23. februara 2011 ¢.k. 7 C 88/2009-168
zalobkyni oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal a zastupcu z radov advokatov jej
neustanovil, nakol’ko z predlozenych listin mal za preukazané, Ze jej pomery oslobodenie od
sidnych poplatkov, a teda ani ustanovenie zastupcu zradov advokatov neodovodiuju.
Poukazal tiez na uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica z 23. septembra 2010
¢k. 7 C 88/2009-127 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 23. novembra 2010 sp. zn. 14 Co 266/2010 0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
zalobkyni vydanych v zakladnom konani Stym, Zze zalobkyna nepreukazala taki zmenu
pomerov, ktord by mala vplyv na predchddzajice rozhodnutia sudov. | ked’ sa zalobkyni na
jednej strane zvysili vydavky, na strane druhej sa zvysil aj jej mesacny prijem predstavujici
starobny aj vdovsky dochodok. NavySe sud vzal do uvahy aj pisomné vyjadrenia Zalobkyne
nachadzajtice sa v spise, v ktorych sama aktivne brani svoje prava a vychadzal aj z povahy
prejednavanej veci, ktora podl'a ndzoru sudu nie je natol’ko skutkovo a pravne zlozitd, aby

odovodnovala potrebu vicsej ochrany zdujmov dovolatelky.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. marca 2011
sp. zn. 14 Co 99/2011 napadnuté uznesenie prvostupnového sidu ako vecne spravne potvrdil.
Povazoval za spravny néazor prvostupiiového sudu, ze preukdzané osobné, financné,
majetkové a zdravotné pomery zalobkyne nie su také, aby oddévodinovali priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O.s.p. a zdroven ustanovenie zastupcu

z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p.

Toto uznesenie odvolacieho siudu napadla Zalobkyna 8. jina 2011 dovolanim
s odovodnenim, Zze konanie na odvolacom stde nepozostavalo ani z jedného pojednavania
a sud nezobral pri posudzovani podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
a pridelenie advokata do tivahy vSetky nou tvrdené skuto¢nosti. Navrhla preto napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) v tomto
konani skimal, ¢i je procesne pripustné dovolanie zalobkyne smerujtce proti potvrdzujicemu
uzneseniu odvolaciecho sudu o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov zalobkyni

a 0 neustanoveni jej zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolacieho konania; ak tito podmienka nie je

splnend, dovolaci sud nemoéze preskimat’ dovolanim napadnuté rozhodnutie.

| ked’ dovolatel’ka nie je zastipena advokatom a nema pravnické vzdelanie (§ 241
ods. 1, veta druha O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto
dovolania bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia povazovat za dovod pre
zastavenie konania. V situacii, kedy predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené ziadosti UcCastnicky konania 0 ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, by trvanie na podmienke povinného zastupenia viedlo k popretiu vlastného ciel’a,
ktory ucastnicka podanim ziadosti sledovala a k popretiu zmyslu dovolacieho konania,
v ktorom ma byt zaver o tom, Ze Zalobkyiia nema pravo na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v dovolacom konani, a tym podmienené pravo na ustanovenie zastupcu z radov

advokatov pre dovolacie konanie, skimany.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na

podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzicho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolatel’ka napadla potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky ziadneho z vysSie citovanych uzneseni. Jeho pripustnost’ podl'a § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

preto neprichadza do uvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otadzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom
konat a rozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

K pripadnej moznej existencii vady vyplyvajucej z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
spocivajlcej v nenariadeni sidneho pojednavania odvolacim sidom na prejednanie odvolania
zalobkyne, treba uviest’, ze pri skimani zakonnych predpokladov oslobodenia od sudnych
poplatkov nejde o sporové konanie. Zo znenia ustanovenia § 214 O.s.p. navySe vyplyva, ze
zékladnou formou konania o odvolani je konanie bez pojedndvania. Odvolaci sud
nariad’'uje pojednavanie len za predpokladu, Ze odvolanie smeruje proti prvostupfiovému
rozhodnutiu sidu vo veci samej za podmienok vymenovanych v odseku 1 tohto ustanovenia.
Odvolaciemu sidu nemozno preto vycitat’ pripadny nespravny postup Vtom, Ze na
prejednanie odvolania zalobkyne proti uzneseniu, ktorym jej okresny sud nepriznal
oslobodenie od poplatkov a nevyhovel jej navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
nenariadil pojednavanie. Obsah spisu nedava podklad ani pre zaver, ze by sudy neustanovili
zalobkyni zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, hoci pre to boli dané procesné
predpoklady. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze postup sudov nemal za nésledok

znemoznenie realizacie procesnych prav zalobkyne v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Zalobkyta v dovolani namietala aj nespravne pravne posudenie veci. Na tieto dovody
vsak dovolaci sid nemohol prihliadat’, nakol’ko tvrdenie o omyle pri aplikacii prava by mohlo
byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak by bolo

dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala. Najvyssi sud Slovenskej republiky
mu v8ak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. augusta 2011
JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



