Najvyssi sad 2S70/252/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v senate  zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a c¢lenov senatu
JUDr. Eleny Kovacovej aJUDr. Jozefa Miluckého, V pravnej veci
Zalobcu: JUDr. J. K., bytom R., zastiupeny advokatom: JUDr. M. H., AK
so sidlom K., proti Zalovanému: Najvyssi sid Slovenskej republiky,
Zupné nam. &. 13, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia predsedu Najvys$Siecho stdu SR =z 31. marca 2010,
¢.: Spr. 453/2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 10. augusta 2010, ¢. k. 35/185/2010-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu
v Bratislave z 10. augusta 2010, ¢. k. 35/185/2010-43 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Bratislave rozsudkom =z 10. augusta 2010,
¢. k. 3S/185/2010-43, podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia
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rozhodnutia Zalovaného z 31. marca 2010, ¢.: Spr. 453/2010, ktorym
predseda Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zrusil Zalobcovi
povolenie na vykon funkcie sudcu v domacom prostredi z dévodu, ze
zalobca si nesplnil povinnosti sudcu riadne a v¢as.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze porusenie
povinnosti sudcu videl Zzalovany v tom, Ze Vtrestnej veci
S medzinarodnym prvkom vedenej pod sp. zn. 5 To 2/2009 zalobca ako
predseda senatu do dna vydania napadnutého rozhodnutia Zzalované¢ho
nevyhotovil rozhodnutie o prepusteni obzalovaného z viazby na slobodu
z 10. septembra 2009. Preto z dovodov uvedenych v § 41 ods. 2 a3
zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o sudcoch®), po vyZiadani
vyjadrenia Sudcovskej rady NS SR, stanoviska predsedu trestnopravneho
kolégia a po prerokovani so sudcom, zalobcovi =zruSil povolenie
vykonavat’ funkciu sudcu v domacom prostredi. V dovodoch rozhodnutia
zalovany argumentoval tym, Ze povinnosti sudcu si Zalobca neplni riadne
a vCas, v pridelenej veci nekonal plynulo a bez zbyto¢nych prietahov ¢im
porusuje zakladné ustavné l'udské pravo I. T. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote a zaroven konanim Zalobcu dochadza k odmietnutiu spravodlivosti
prel. T..

Z predlozeného administrativneho spisu  mal krajsky  suad
za preukazané, Ze Zalovany postupoval v sulade so zakonom ako aj
s Dohodou o0 zasadach povolovania prace sudcov v domacom prostredi
z 1.februara 2009 (d’alej len ,,Dohoda®), ked svoj zamer zruSit’ Zalobcovi
povolenie na vykon povinnosti sudcu v domdcom prostredi prerokoval
s predsedom kolégia, samotnym zalobcom a predlozil ho aj na rokovanie
Sudcovskej rady NS SR.

Podl'a nazoru krajského sidu predmetné rozhodnutie Zalovaného
je potrebné povazovat za akt riadenia a spravy sudu, v ramci ktorej
je povinnostou riadenia a spravy sudov vytvarat sudom Slovenskej
republiky podmienky na riadny vykon sudnictva najméd v oblasti
personalnej, organizacnej, ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat’
na riadny vykon sudnictva sposobom a Vv medziach ustanovenych
zakonom (§ 32 ods. 1 zdk. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov — dalej len ,,zdkon o siadoch®).
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obsah riadenia sidov je mozné
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charakterizovat’ ako stbor prav a povinnosti zvereny organom riadenia
spravy sudov, resp. sthrn ¢innosti vykondvanych tymito orgdnmi, ktoré
bezprostredne suvisia s vykonom rozhodovacieho procesu sudu a ktoré su
realizované za ucelom skvalitnenia tohto procesu, najmid z hladiska
odbornosti, profesionality, véasnosti rozhodovania a efektivity konania.
Z Gstavnej a zadkonnej zodpovednosti organov riadenia a spravy sudov
vyplyva, Ze tlohy riadenia sidov nemoZno zuzit' len na samotné hmotné
zabezpecenie sudov, ale Ze tymto orgdnom musia byt dané i prostriedky
na zabranenie tomu, aby sudcovskd nezavislost nebola zneuZivana
neoddévodnenymi prietahmi sudneho konania a rozhodovania alebo
porusovania zasad dostojnosti sidneho konania a sudcovskej etiky.

Krajsky sud preto skonStatoval, Ze rozhodnutie o zruSeni povolenia
vykonavat pracu v domacom prostredi je individudlny spravny akt
organiza¢no-riadiacej povahy, ktorym Zzalovany ako organ riadenia
a spravy sudu realizuje svoju povinnost’ zabezpecit' riadny chod studu.

V danom pripade Zalovany prerokoval zruSenie povolenia vykonu
funkénych povinnosti sudcu v domacom prostredi so vSetkymi
zainteresovanymi subjektmi. Aj napriek tomu, Ze Sudcovska rada
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrhla zvazit' skuto¢nost, Ze sa
v uvedenom pripade jedna o nevyhotovenie jedného rozhodnutia
zalobcom, ktory skutok je navySe aj predmetom disciplindrneho navrhu,
a preto odporucila predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
pristapit  k rozhodnutiu 0 zruseni povolenia vykonavat funkcné
povinnosti sudcu Vv domacom prostredi v zavislosti od vysledku
disciplinarneho konania, krajsky sud povazoval postup zalovaného
za legitimny a Vv sulade so zakonom ako aj v stilade s Dohodou.

Toto rozhodnutie je podla nazoru krajského sudu individualnym
spravnym aktom organiza¢no-riadiacej povahy a preto zruSenie povolenia
vykonavat funkciu sudcu v domacom prostredi nie je postihom a nema
sankény charakter ataktiez vydanim napadnutého rozhodnutia
nedochadza k poruseniu zasady prezumpcie neviny.

Vzhl'adom na wuvedené povazoval krajsky suad preskimavané
rozhodnutie Zalovaného za vecne spravne, pricom poukazal na to, Ze
spravny organ sa V danom pripade riadil spravnou tvahou, ktora sa
neprieci zakonu a nevybocuje z jeho medzi a v rdmci ktorej patri do jeho
pravomoci vyhodnotenie okolnosti, ktoré boli podkladom pre jeho
rozhodnutie.
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Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domadahal, aby odvolaci suad
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil vec spravnemu organu
na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby zrus$il rozsudok krajského stdu
a jemu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Podl'a jeho nazoru je vyrok napadnutého rozsudku nepreskiimatel'ny
pre nedostatok dovodov, vecne nespravny a kedZe ide o vec zasadného
pravneho vyznamu, ziadal, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku
pripadného potvrdzujuceho rozsudku pripustnost’ dovolania podla § 238
ods. 3 OSP.

Uviedol, ze  odovodnenie rozhodnutia  krajského  stdu
je nepresvedcCivé, nakol'ko prvostupniovy sud sa vobec nevenoval opisu
vlastnych Givah a pouzitych mySlienkovych postupov, neuvadza vykladove
metody, ktoré pouzil, k akym zadverom dospel, nevysporiadal sa s otazkou,
¢1 pri zruSeni povolenia na vykon funkénych povinnosti sudcu je potrebné
postupovat analogicky, ako pri jeho wudeleni, v dosledku coho
je rozhodnutie krajského sudu arbitrarne a neumoziuje Zalobcovi uplatnit’
jeho pravo na podanie odvolania, ked’Ze ani netusi, ako prvostupiiovy sud
pri rozhodovani uvazoval a ktoré jeho uvahy a argumenty treba podrobit’
»testu spravnosti®.

Tiez poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1SzoKS/48/2005 z 24. aprila 2007, v ktorom v obdobnom pripade
0 nepovoleni vykonu funkcie sudcu v domdcom prostredi najvyssi sud
dospel k zaveru, ze sidy su v naSich podmienkach reprezentantom sudnej
moci, priCcom predseda sudu vo vztahu k uvedenému pripadu vystupuje
ako predstavitel organu Statnej spravy a vo vztahu K prejednavanej veci
sa jedna o pravomoc predsedu sudu ako predstavitela Statnej spravy,
ktorého realizacia méa povahu i1 formu spravneho ukonu. VSeobecny sud
Slovenskej republiky, resp. jeho predseda vystupuje ako spravny organ
tam, kde su sucasne splnené¢ dve podmienky, ato ked vykon dane;j
pravomoci je viazany zdkonom a ked jeho rozhodnutie pri vykone dane;j
pravomoci zasahuje do verejnych subjektivnych pradv konkrétnych osob.
S uvedenymi argumentmi, naviac podporenymi rozhodovacou ¢innostou
Najvyssieho suadu Slovenskej republiky sa podl'a nazoru zalobcu krajsky
sud vobec nevysporiadal a aj preto dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru.

Dalej poukazal na skutonost, Ze zalovany pri rozhodovani
0 zruSeni povolenia vykonu funkcie sudcu v domdcom prostredi musi
vychadzat’ striktne zo zésad povolovania vykonu funkénych povinnosti
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sudcu v domacom prostredi tak, aby bola zachovana pravna istota
a predvidatel'nost’ postupu spravneho organu v sulade so zakonom
stanovenymi podmienkami, a kK podmienkam v zakone stanovenym nesmie
pripojovat’ dalSie podmienky, resp. vykladat podmienky stanovené
zdkonom V neprospech Zalobcu, pretoze takéto volné rozSirovanie
¢i zuzovanie podmienok nad ramec zdkona by bolo I'ubovélou organu
verejnej moci abolo by aj vrozpore so zasadou zakazu analogie
Vv neprospech dotknutej osoby. Spravny organ nemoze prekrocit
pravomoc zverent mu zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla jeho nazoru jednoznacne preukazal, Ze v danom pripade iSlo
0 nevyhotovenie jedného rozhodnutia a pretoze v Dohode je uvedeny
plural, z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze nenaplnil
skutkovu podstatu uvedenu v ¢l. V bod 1. Dohody.

Na zaver uviedol, Ze rozhodovanie zalovaného, prostrednictvom
ktorého realizuje svoju pravomoc zrusit' povolenie vykonu funkcie sudcu
vV domdcom prostredi, ma povahu spravneho ukonu, predseda sidu pritom
vystupuje ako spravny organ Sui generis. V danej veci vystupuje ako
organ S$tatnej spravy, ktory autoritativne aplikaéne rozhoduje v oblasti
pravne garantovanych a taktieZ determinovanych subjektivnych prav
subjektov so zavdznymi pravnymi dosledkami pre tieto subjekty.
Dopadom takychto rozhodnuti ako 1 d’al§ich aktov pri vykone jeho
opravnenia povolit’ resp. odnat pracu sudcom v doméacom prostredi, musi
vV prdvnom S§tdte nutne patrit rovnaka prdvna ochrana, ako dopadom
rozhodnutia ¢i inych aktov alebo tkonov inych pravnych organov.
Prvostupniovy sud napriek uvedenym argumentom a listinnym dokazom
zalozenym v spise vV rozhodnuti ustalil, bez primeraného zddvodnenia, Ze
zalovany postupoval v sulade so zakonom. Pritom musel mat’ jednozna¢ne
preukazané, ze zakonom stanovené podmienky v spojeni s Dohodou
splnené neboli.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu vyjadril podanim z 19. novembra
2010, v ktorom ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, Ze vo veci Zalobcu postupoval v sulade
so zékonom, nakolko povinnost sudcu vykondvat svoje povinnosti
svedomito, vV pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych
prietahov a povinnost’ plnit svoje povinnosti riadne a v¢as aj v pripade
povolenia prace v domacom prostredi, ustanovend v § 30 ods. 4 veta
pred bodkociarkou a v odseku 5 zakona o sudcoch, sa vztahuje na kazdu
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jednotliva vec. Vyklad zalobcu, podl'a ktorého ¢lanok V ods. 1 pism. a)
Dohody umoznuje zrusit povolenie len ak sudca v zdkonnej lehote
nevyhotovuje rozhodnutia, resp. vSeobecne len v pripade viacndsobného
alebo opakovaného neplnenia povinnosti sudcu, nie je podla nazoru
zalovaného spravny. Takato interpretacia Dby nielenze redlne
znemoznovala vykonavanie riadenia a spravy sudu, ale je napriklad
I Vv rozpore s § 42 ods. 3 zakona 0 sudoch, ktory predsedom sudov uklada
povinnost’ dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti ustanovenych sudcom
tymto zdkonom a osobitnymi zdkonmi a v pripade dévodného podozrenia
Z ich poruSovania povinnost vykonat opatrenia nevyhnutné na zistenie
skutkového stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a vyvodenie
disciplinarnej zodpovednosti alebo trestnej zodpovednosti. Podla tohto
vykladu Zalobcu by predseda sidu nemal moZznost zasiahnut’ v pripade
poruSovania povinnosti sudcami, ktorych napad je aj vzhladom
na naro¢nost veci minimalny. Preto musi vykondvat svoje povinnosti
aj vtedy, ak zisti poruSenie povinnosti ¢o i len v jednej veci.

Vzhladom na uvedené je nepodstatnou aj namietka zalobcu, Ze
zalovany vydanim napadnutého rozhodnutia prekrocil pravomoc, ktoru
mu ustanovuje zakon.

Pokial’ ide o d’alSie namietky zalobcu, Zalovany poukazal na svoje
vyjadrenie k zalobe z 25. jina 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
v spojeni s § 250s OSP preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja
ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSSieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. septembra 2011 podla § 156 ods. 1
a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom stdneho preskimania v danom pripade je rozhodnutie
predsedu NajvysSieho stdu SR podl'a § 41 ods. 2 OSP, ktorym Zalobcovi
zrus$il povolenie vykonavat funkciu sudcu v domécom prostredi, nakol'ko
podla jeho ndzoru Zalobca tym, Ze nevyhotovil rozhodnutie o prepusteni
obzalovaného z vizby na slobodu porusil povinnosti sudcu.
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. 2870/252/2010

Podl'a § 41 ods. 1 zakona o sudcoch Vv zneni U¢innom v rozhodnom
obdobi, ak tento alebo osobitny zakon neustanovuje inak, sudca vykondva svoju
funkciu v uradnych miestnostiach sudu. Sudcovi moze predseda sidu na zaklade
jeho ziadosti pisomne povolit’, aby plnil svoje funkéné povinnosti v domacom
prostredi, a to v rozsahu uréenom zésadami prijatymi sudnou radou po dohode
s ministrom. Ak predseda sudu nerozhodne o Ziadosti do 60 dni od jej podania,
povazuje sa ziadost’ za schvalent. Ak predseda sudu ziadosti sudcu nevyhovie,
musi svoje rozhodnutie odévodnit’.

Podl'a ods. 2 v pripade nedostatocného vykonu funkcie sudcu alebo
pre porusenie sudcovskych povinnosti zrusi predseda sadu pisomne povolenie
podl'a odseku 1 s uvedenim dovodu.

Podl'a ods. 3 k rozhodnutiu podla odsekov 1 a 2 si predseda sudu vyziada
vyjadrenie sudcovskej rady a vezme do uvahy aj stanovisko prislusnych
predsedov senatov a predsedov kolégii.

V odvolani Zalobca predovSetkym namieta, Ze krajsky sad svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, kedZze pri informovani o vlastnych
myslienkovych postupoch auvahach postupoval ,.extrémne minimalisticky®,
¢im porusil jeho pravo na sidnu aint pravnu ochranu garantované v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®).

V zmysle ustdlenej judikatiry najvySSieho sudu pre posudenie
arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sad
za klacCoveé zistenie, €1 spdsob, ktorym krajsky siud oddvodnil svoje
rozhodnutie, je Gstavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané,
ulohou najvys$sSieho sudu bolo zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie,
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne a zdkonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
Vv posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy (mutatis mutandis
I1. US 127/07).

Ako vyplyva z konitantnej judikatary Ustavného sudu SR
(napriklad II. US 127/07, 1. US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvaZovat len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich U€el a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia
a vyklad prislusnych ustanoveni zakona o sudcoch nie je popretim ich
zmyslu. V tejto suvislosti najvys$si sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je riadne odovodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje
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moznost poruSenia &l. 46 ods. 1 ustavy. Uvaha krajského stdu, ktora
vychddza z konkrétnych faktov je logickd, a preto aj legitimna a Ziadne
znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, Ze sa zalobca s nazorom krajského stidu nestotoZziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho zédkladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10).
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a najvyssi
sud sa s tym v plnej miere stotoznuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Uc€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ZzZe
z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, I1I. US 209/04, 1. US 117/05,
IV. US 112/05).

Vychadzajic z uvedeného podl'a nazoru odvolacieho sudu nedoSlo
k porusSeniu prava Zalobcu na pristup k sidu a nebola mu ani odnata
moznost’ konat’ pred sadom.

Pokial’ ide o vecné namietky uvadzané v odvolani, § 41 ods. 2 a 3 OSP
dostatoénym spdsobom upravuje postup predsedu sudu v pripade zruSenia
povolenia na vykon funkénych povinnosti sudcu, a preto podla nazoru

odvolacieho sudu nie je potrebné rieSit’ otazku, ¢i v pripade zruSenia
takéhoto povolenia je potrebné postupovat analogicky, ako pri jeho
udeleni.

V odvolani Zalobca citoval rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky ¢. k. 1SzoKS/48/2005 z 24. aprila 2007 a dovolaval sa
analogického postupu krajského sudu. Tu odvolaci sud poukazuje na to,
ze uvedena citacia sa tykala vyrieSenia otazky, ¢i rozhodnutie predsedu
sudu podla § 41 ods. 1 zakona o sudcoch podlieha resp. nepodlieha
sidnemu prieskumu, nakolko tuto namietku vzniesol v konani
1Sz20KS/48/2005 1ucastnik konania. KedZe v danom pripade takato
ndmietka vznesend nebola a judikatira najvysSieho sudu sa vyvija v tom
smere, ze aj takéto rozhodnutia sidnemu prieskumu podla piatej Casti
OSP podliehaju, nebolo potrebné tuto otazku opitovne riesit’ aj v tomto
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konani. NavySe, z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze povazoval
predmetné rozhodnutie predsedu sudu za individudlny spravny akt organu
riadenia sudu, a preto tuto ¢ast’ ndmietok Zalobcu povazoval odvolaci sud
za irelevantnu.

Zalobca dalej namietal prekrodenie pravomoci Zalovaného,
nedodrzanie zakona a Dohody, nepredvidatelnost postupu spravneho
orgdnu a domahal sa rovnakej pravnej ochrany ako pri rozhodnutiach
a pravnych tkonoch inych orgéanov.

Tieto namietky odvolaci sid vyhodnotil ako ucelové, nakolko
Z ustanovenia § 41 ods. 2 zédkona o sudcoch jednozna¢ne vyplyva opravnenie
predsedu sudu zrusit’ sudcovi v pripade nedostatocného vykonu funkcie sudcu
alebo pre porusenie sudcovskych povinnosti povolenie, aby plnil svoje funkcné
povinnosti v doméacom prostredi.

Posudenie otazky, ¢i si konkrétny sudca svoje povinnosti plni riadne, resp.
¢1 funkciu sudcu plni dostatoCne, je na predsedovi sudu, ktory je povinny
zo zakona vyziadat’ si pre svoje rozhodnutie vyjadrenie sudcovskej rady a vziat
do uvahy aj stanovisko prislusnych predsedov senatov a predsedov kolégii.

Aj napriek tomu, ze v danom pripade Sudcovska rada NS SR odporucila
predsedovi vyc€kat na rozhodnutie disciplindrneho senatu a poukazala na to, ze
i8lo o jedno nevyhotovené rozhodnutie, toto stanovisko nebolo podla zakona
osudcoch pre predsedu sudu zavdzné akonecné rozhodnutie o postupe
Vv konkrétnom pripade bolo na iom. Tento postup predseda sudu dodrzal.

Pokial’ ide o ,plurdl“ v ¢l. Vods. 1 pism. a) Dohody a zZalobcovu
namietku o jedinom nevyhotovenom rozhodnuti, ktoré podla jeho nazoru ani
nebolo potrebné vyhotovit, odvolaci sid upozornuje na to, ze v ¢l. V ods. 1
Dohody nejde o taxativny vypocet pripadov, kedy méze predseda stidu zrusit’,
alebo primerane obmedzit vykondvanie funkénych povinnosti sudcu
v domdcom prostredi, ak si sudca neplni riadne svoje povinnosti, preto podla
nazoru odvolacieho sudu pocet nevyhotovenych rozhodnuti nie je pre postdenie
porusenia povinnosti sudcu rozhodujuci.

V danom konkrétnom pripade i8lo o vyhotovenie pisomného rozhodnutia
0 prepusteni odstideného z vizby na slobodu sviac ako patmesacnym
oneskorenim, ktoré zalovany v stvislosti so zakonom uloZzenymi povinnostami
sudcu vykonavat' svoju funkciu svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo, bez zbyto¢nych prietahov a povinnost’ plnit’ si svoje povinnosti riadne
a vCas (§ 30 ods. 4 a5 zakona o sudcoch) vyhodnotil ako porusenie tychto
povinnosti, nakol’ko tymto postupom zalobca podl'a ndzoru zalovaného porusil
zakladné ustavné ludské pravo odsudeného na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
a zaroven doslo k odmietnutiu spravodlivosti.
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Podl'a nazoru odvolaciecho sudu takéto vyhodnotenie a posudenie
nevyboCilo z medzi a hladisk wustanovenych zdkonom, jeho zavery
zodpovedaji zdsaddm logického myslenia a podklady pre takyto tisudok
boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Preto nie je mozné
suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovany prekroc¢il svoju pravomoc,
rozhodol v rozpore so zdkonom a Dohodou a jeho rozhodnutie a postup
boli nepredvidatel'né.

Pokial’ sa zalobca v odvolani domahal rovnakej pravnej ochrany ako
pri rozhodnutiach a pravnych tukonoch inych organov, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze aj tdto namietka Zalobcu je nedo6vodna, nakolko
rozhodnutie predsedu sudu bolo podrobené sudnemu prieskumu
V dvojinStanénom konani podla piatej ¢asti OSP pri zachovani vSetkych
prav, ktoré Zalobcovi v tejto suvislosti zo zdkona vyplyvaju.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zaverom spravneho organu arozhodol, Ze preskimavanym
rozhodnutim Zzalovaného nedoSlo k poruSeniu zakona a chranenych
zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Pokial’ zalobca v odvolani Ziadal, aby v pripade, ze odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdi, pripustil zaroven moznost’ podat’ dovolanie, nakol’ko ide
0 otdzku z4sadného vyznamu, odvolaci sid dava Zalobcovi do pozornosti § 246¢
ods. 1 OSP, podla ktorého pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zékona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.
Proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky opravny prostriedok
nie je pripustny. Preto v danom pripade nie je moZné pripustit dovolanie,
nakol'ko podl'a uvedené¢ho ustanovenia OSP takyto postup konanie podla piatej
¢asti OSP nepripusta.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu
zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného
pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP,netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal
a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok.
V Bratislave, dna 21. septembra 2011

JUDr. Alena Polackova PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



