Najvyssi sud 3 Obo 144/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minic¢ovej a €leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej, v pravnej veci
zalobcu S. proti zalovanému K. o uréenie pravosti pohPadavky, na odvolanie Zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 52 Cbi/28/2006-Pu-54 zo dna 15. maja
2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia meni tak, ze zalobu zamieta.
Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému na ucet pravneho zastupcu trovy konania

vo vyske 22 334,-- Sk.
Odovodnenie:
Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom urcil, ze pohladavka Zalobcu vo vyske
940 281,-- Sk, prihldsend do vyrovnacieho konania, vedené¢ho pod ¢. 28 V 3/2005 proti

dlznikovi K., je zistena a opodstatnena.

V oddvodneni uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 28/V 3/2005

povolil vyrovnanie dlznika K. a do funkcie vyrovnacieho spravcu ustanovil JUDr. D.
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Z obsahu prihlasky sud zistil, ze zalobca si prihlasil pohladavku vo vyske
4 492 513,06 Sk stym, ze sumu 3 723 917,06 Sk si prihlasil s pravom na oddelené
uspokojenie a pohl'adavku vo vyske 768 596,-- Sk ako ostatnii pohl'adavku. Zalovany poprel
pohladavku zalobcu vo vyske 940 281,-- Sk, zalobca bol pouceny, aby v lehote jedného

mesiaca podal zalobu.

Sud prvého stupiia d’alej poukazal na ustanovenia § 95 ods. 1, ods. 3 a 7 zdkona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov. Konstatuje, ze v § 95 je
definovana danova pohladavka a stanovené opravnenie spravcu dane na jej uplatiiovanie
v konkurznom konani a vo vyrovnacom konani. Ide o nezaplateni sumu priznanej alebo
vyrubenej dane, vratane danovej pohl'adavky, ktorti dafiovy subjekt nepriznal, alebo spravca
dane nevyrubil. Danovou pohl'adavkou su aj sankcie, ale len vtedy, ak mohli byt sprdvcom
dane vyrubené do vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia vyrovnania. Zakon takto
definované pohladavky dalej Cleni z hladiska casu ich vzniku na danové pohladavky,
vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu alebo pred povolenim vyrovnania ana danové
pohladavky, vzniknuté po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni vyrovnania. Zakon uvadza,
ze danové pohladavky, vzniknuté pred vyhldsenim konkurzu alebo pred povolenim
vyrovnania, je spravca dane opravneny v konkurznom alebo vyrovnacom konani uplatnit’, aj
ked’ neboli spravcom dane vyrubené (t.j. bez vydania platobného vymeru alebo dodato¢ného
platobného vymeru) rovnako spravca dane uplatni v tychto konaniach aj daitové pohl'adavky,
ktoré vzniknl na zaklade danovej kontroly. Pre spdsob alehotu prihlasovania danovych
pohladavok platia ustanovenia § 20, § 31 a§ 56 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktoré

upravuju prihlasky pohladévok.

Z uvedenych ustanoveni zakona, ako aj jeho vykladu, mal sud za preukazané, ze
zalobca si opravnene prihlasil do vyrovnacieho konania pohladavku aj vo vyske, ktora mu
bola dlznikom popretd a ktorej opravnenost’ ziadal urcit’ predmetnou Zalobou. Ako zalobca
uviedol, v tomto pripade nedosSlo k vyrubeniu predmetnych sankcii v zmysle § 95 ods. 1
zakona, ked’ze pri sankcidch povinnost’ tieto vyrubovat nie je dand, spravca dane ich ani
nevyrubil a Zalobcu sa netyka ustanovenie § 95 ods. 3 pism. b/ zdkona o spravnych

poplatkoch, na ktoré upozornoval zalovany.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie.
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Uviedol, ze z celkovej vysky sankcii 940 281,-- Sk, ktoré sa tykaji 82 samostatnych
sankcii, je 46 vypocitanych sankcii vo vySke 488 010,-- Sk v rozpore so zakonom. Tento
rozpor vyplyva znespravnej aplikdcie pravnych predpisov. O povoleni vyrovnania bolo
rozhodnuté pravoplatne dna 14. decembra 2005 a vypocet sankcii v tychto pripadoch bol
fiktivne vyrubeny ku dnu 14. decembra 2005, teda ku diu, kedy bolo vyhlasené vyrovnanie.
Nespravnost’ takéhoto postupu vyplyva zustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o konkurze
a vyrovnani. Dalej zalovany poukazuje na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 35b ods. 2 veta
druhd zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Doslo tiez k nespravnemu
pravnemu posudeniu ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani v spojeni
s § 95a ods. 3 veta tretia a s ustanovenim § 35b ods. 2 veta druhd zakona o sprave dani

a poplatkov.

Sud prvého stupna tiez nespravne interpretoval ustanovenie § 95 ods. 1, ods. 3, pism.
b/, ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov. Pokial’ ide o aplikaciu § 95 ods. 3 zdkona
o sprave dani a poplatkov, tak pre ucely vyrovnacieho konania sa za danové pohladavky
vzniknuté pred povolenim vyrovnania povazuju pri daniach danové pohladavky, pri ktorych
danova povinnost’ podl'a osobitnych predpisov vznikla pred povolenim vyrovnania, vratane
dane za zdanovacie obdobie skoncené dnom, ktory predchadza dinu povolenia vyrovnania
a pri sankciach danové pohladavky, ktoré spravca dane podla osobitnych predpisov vyrubil
do povolenia vyrovnania. Tato aplikacia zdkona sa vztahuje aj na ostatné pripady z celkového
podtu 82 pripadov sankcii. Dalej sa zaobera vykladom ustanoveni § 95 ods. 3 pism. a/ a § 95

ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov.

Napadnuté rozhodnutie navrhuje zmenit’ tak, ze navrh sa zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

1 O.s.p. zistil, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 14. decembra 2005 ¢. k.
28V/3/2005-176 bolo rozhodnuté o povoleni vyrovnania dlznika K.

Zalobca si prihlasil do vyrovnacieho konania svoju pohladavku vo vyske 4 492 513,06

Sk. Zalovany poprel &ast prihlasenej pohladavky vo vyske 940 281,-- Sk, popreti



4 3 Obo 144/2007

pohladavku si v dosledku toho veritel’ uplatnil v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov na sude.

Zalobcom prihlasena pohladavka predstavuje sankcie za nesplnenie dafiovych
povinnosti. Podla § 95 ods. 7 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorsich predpisov vo vyrovnacom konani
moze spravca dane uplatiiovat’ dafiové pohladavky, ktoré sa povazuju za vzniknuté pred
povolenim vyrovnania, aj bez predchadzajuceho vyrubenia. To plati aj na danové
pohladavky, ktoré vzniknu na zéklade danovej kontroly (§ 15 ods. 14) vykonanej po povoleni
vyrovnania. Podl'a odseku 8 uvedeného zakona po vyhlaseni konkurzu alebo povoleni
vyrovnania spravca dane prihlési danové pohladavky podla odsekov 1, 3, 6 a7 sposobom
avlehote ustanovenej v osobitnom zékone. Tymto zdkonom je =zakon o konkurze

a vyrovnani.

Citované ustanovenie urcuje, ktoré danové pohladavky je mozné uplatnit
vo vyrovnacom konani. Toto ustanovenie je vSak potrebné aplikovat’ v spojeni s ustanovenim
§ 95 ods. 1 aods. 3 pism. b/ uvedené¢ho zédkona, z ktoré¢ho vyplyva, ktoré sankcie mozno
povazovat pre ucely vyrovnaciecho konania za danova pohladavku, ako aj danovu
pohladavku, vzniknutt pred jeho povolenim.

Podl'a § 95 ods. 1 zakona ¢. 95/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na ucely
konkurzného a vyrovnacieho konania sa pokuty, pendle, uroky a dane (d’alej len sankcia)
povazuju za danovu pohladdvku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené

do vyhlasenia konkurzu alebo povolenia vyrovnania.

Podl'a odseku 3 pism. b/ zdkona sa za danové pohl'adavky, vzniknuté pred vyhlasenim
konkurzu alebo pred povolenim vyrovnania povazuju pri sankcidch danové pohl'adavky, ktoré
spravca dane podla osobitnych zdkonov vyrubil do vyhldsenia konkurzu alebo do povolenia
vyrovnania, ak sankcia nebola do vyhlasenia konkurzu alebo povolenia vyrovnania vyrubena
aak osobitny zdkon ustanovuje jej najvySSiu pripustnu vySku, povazuje sa za daifovu

pohl'adavku jej najviac polovica jej najvyssej pripustnej vysky.
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Pohl'adavka, ktorej urCenie pravosti je predmetom konania, pozostava podl'a zalobcu
zo sank¢ného uroku za nesplnenie dafiovych povinnosti, tykajicich sa dane z pridanej
hodnoty vsume 770264,-- Sk, dane zprijmov fyzickych o0s6b zo zavislej cinnosti

a funk¢nych pdzitkov v sume 161 875,-- Sk a cestnej dane v sume 8 142,-- Sk.

Z citovanych ustanoveni § 95 ods. 1 a ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov vo vidzbe na ustanovenie ods. 7 uvedeného zdkona vyplyva, ze
pohl'adavky zalobcu, ktorymi st sankcie za nesplnenie dafiovych povinnosti, nemozno
povazovat pre ucely vyrovnacieho konania za danové pohl'adavky, vzniknuté pred povolenim
vyrovnania, pretoze pri sankcidch zdkon vyzaduje ich vyrubenie do vyhlasenia konkurzu
alebo povolenia vyrovnania, pricom k vyrubeniu predmetnych sankcii zalobcom doslo az

po povoleni vyrovnania.

Sud prvého stupna tiez neskiimal splnenie predpokladov pre moznost’ vyrubenia Casti
predmetnych sankcii vzhladom na ustanovenie § 35b ods. 2 uvedené¢ho zdkona, ktory
ohrani¢uje moznost’ spravcu dane vyrubit sankcie diiom platby, pripadne existenciou

obdobnych skutocnosti, ku ktorym v§ak v danom pripade nedoslo.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalobu

zamietol.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p.

Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému téelne vynaloZené trovy konania vo vyske
22 334,-- Sk (odmena advokata zalovaného za 2 ukony pravnej sluzby v konani pred sidom
prvého stupiia podl'a § 11 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a/, d/, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.,
stdny poplatok za odvolanie vo vySke 10 000,-- Sk, odmena advokata Zalovaného za dva
ukony pravnej sluzby v konani pred odvolacim stidom podl'a § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/,
d/, cestovné vo vyske 1 585,58 Sk podla § 15 pism. a/, ndhrada za stratu ¢asu vo vyske
4 446,40 Sk podl'a § 17 ods. 1 uvedenej vyhlasky.

Odvolaci std neakceptoval Zalovanym pozadovani vySku odmeny jeho pravneho

zastupcu, uplatnenti s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., pretoze



6 3 Obo 144/2007

z hl'adiska urcenia vysky sudneho poplatku ako aj tarifnej odmeny sa jedna o urovaci spor,

tarifna odmena sa preto posudzuje podla § 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



