Najvyssi sud 8S70/204/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany Duri$ovej a z ¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcu JUDr. R. V., bytom P., S. X., zastupeného JUDr. L. K., advokdatom so
sidlom v P., J. X., proti zalovanému Krajskému stavebnému tradu v PreSove, Namestie
mieru €. 3, zastupenému advokatskou kancelariou P. & P., s.r.0.. so sidlom K. X., K., za ucasti
Mesta Presov, Hlavna ¢. 73, zastupeného Advokdtskou kancelariou P. a P., spol. s.r.o., M. X,,
P., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: 2009-803/2798-2/SP-DA zo dna
18.08.2009 v spojeni s rozhodnutim Obce Kendice cislo: B/6365/2009-Ko/29 zo dna
22.05.2009, naodvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu Vv Presove &. k.
35/55/2009-71 zo dna 16. aprila 2010, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k.35/55/2009-71 zo dna 16. aprila 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske

127,44 Eur na ucet advokata JUDr. L. K. vedenom v S. a.s., expozitara P., ¢.u. X., VS: X.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna

18. augusta 2009, ¢islo: 2009-803/2798-2/SP-DA v spojeni s rozhodnutim Obce Kendice
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zodna 22. maja 2009, c¢islo: B/6365/2009-Ko/29 podl'a § 250j ods. 2 pism. d/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%) avec vratil Zzalovanému na dalSie

konanie.

V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo v rozsahu az dovodov uvedenych v zalobe, vypocuti
ucastnikov konania a oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru,
ze zaloba je dovodnd, lebo rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok ddévodov
a Vv konani spravneho organu bola zistend takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie zalovaného aj rozhodnutie spravneho
organu preto podla § 250 ods. 2 pism. d/, e/ O.s.p. zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie

konanie.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie spravneho organu podla zdkona ¢. 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len Stavebny zakon), ktorym podla
§ 114 ods. 1 a § 108 ods. 1 Stavebného zakona vo verejnom zaujme vyvlastnil v prospech
Mesta PreSov pozemky v kat. uz. S. (v prvostupiiovom rozhodnuti spravneho orgénu presne

Specifikované) pre tcely vystavby verejnoprospesnej inzinierskej liniovej stavby ,,C.*

Po citécii relevantnych pravnych predpisov krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy
nepostupovali dosledne podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani, v doésledku ¢oho sa
dopustili viacerych procesnych pochybeni, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Povazoval za nesporné, ze cCinnost Stavebného uradu pre Obec Kendice
zabezpeCoval zamestnanec stavebného uradu Mesta Presov (Mgr. J. K.), t.j. organiza¢ného
utvaru Mesta PreSov ako zaujemcu o vyvlastnenie, ktory vykonal vSetky ukony
a zabezpeCoval podklady potrebné pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia na zaklade
,Zmluvy o spoloénom obecnom urade.“ Vznikd preto dbévodna pochybnost o jeho
nezaujatosti, ktora sa v konkrétnom pripade vztahuje na ktoréhokol'vek zamestnanca
stavebného uradu Mesta PreSov, ktory by vykonaval na zaklade Zmluvy o spolo¢nom
obecnom trade ukony pre stavebny tirad Obce Kendice. Zalovany preto pochybil, ak na tieto
skuto€nosti neprihliadal pri rozhodovani podl'a § 112 ods. 2 posledné veta Stavebného zakona
a neustanovil na konanie taky stavebny turad v svojej pdsobnosti, ktory nevzbudzoval

pochybnosti 0 svojej nezaujatosti.
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Dalsou vadou konania, ktord mohla mat vplyv na zikonnost rozhodnutia,
je neskimanie splnenia podmienok upravenych v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.
Ani v jednom pripade, kedy sa zasielka doru¢ovana ucastnikovi konania do vlastnych ruk
vratila s oznamenim dorucovatela, Ze si adresat zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote,
spravny organ neskiimal splnenie podmienky pre fikciu dorucenia, t.j. ¢i sa adresat v mieste

dorucenia zdrziaval.

Okrem toho ani prvostupnovy spravny organ ani zalovany sa v potrebnom rozsahu
nevysporiadali s namietkou Zalobcu, Ze spravne organy neskumali, ¢i ciel vyvlastnenia
nemozno dosiahnut’ inak, ¢i preukazanim, Ze ide o vyvlastnenie vo verejnom zaujme. Konali

preto v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku.

O trovach konania std rozhodol podla 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani tspeSnému

zalobcovi priznal ich nahradu v celkovej vyske 476,41 Eur.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany véas odvolanie z dovodu, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Predovsetkym namietal, Ze zaloba nebola podané véas. Rozhodnutie zalovaného bolo
zalobcovi doru¢ované 24.08.2009 a ked’ze nebol v mieste dorucovania zastihnuty, zésielka
bola dna 25.08.2009 uloZena na poste, kde si ju zalobca osobne prevzal dina 02.09.2009.
Napadnuté rozhodnutie vSak treba povaZovat za doruc¢ené diiom 28.08.2009 (t.j. v posledny
den trojdiiovej tloznej lehoty), preto konanie o zalobe podanej 30.10.2009 mal sud ex officio
zastavit. Sud tuto jeho ndmietku zamietol, pretoZe zalobca predlozil pred pojedndvanim dia
16.4.2010, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, pisomné potvrdenie cestovnej kancelarie
0 tom, Ze sa v ¢ase dorutovania rozhodnutia zdrziaval v Bulharskej republike. Zalovany uz
nemal moznost’ sa k tomuto dokazu vyjadrit, ¢im mu bola odiatd moznost’ konat pred

sudom.

Namietané nespravne pravne posudenie veci vidi zalovany v tom, Ze prvostupiiovy sud
judikoval zaujatost’ vSetkych zamestnancov stavebného turadu z dévodu ich pracovného

pomeru k navrhovatel'ovi. Ma za to, Ze samotna skuto¢nost’, Ze osoby vykonavajice ¢innosti
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pre stavebny urad Obce Kendice st aj zamestnancami Mesta PreSov, ktory bol navrhovatel'om
vyvlastiiovacicho konania, sami o sebe nezakladaju ich vylucenie z konania. Rozhodnutie
0 vyvlastneni vydal starosta Obce Kendice, ktory nie je v Ziadnom pravnom vztahu k Mestu
Presov. Zalovany postupoval v stilade so zdkonom, ked’ na konanie ustanovil iny stavebny
urad v jeho pdsobnosti; na urcenie prislusSného stavebného uradu sa nevztahuji vSeobecné
predpisy 0 spravnom Kkonani, takéto opatrenie nemozno preskimavat sidom a sad
preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.
NavySe ustanovenie § 9 anasl. Sprdvneho poriadku neumoziiuje vylucenie vsetkych

zamestnancov spravneho organu.

Dalej namietal, e pokial’ prvostupiiovy sid zrusil napadnuté rozhodnutie z dévodov
tykajiicich sa inych osob nez Zalobcu a navySe iz dovodu v Zalobe neuplatneného, odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, pretoze zalovany nemal moznost’ sa k tejto skuto¢nosti
vyjadrit. Tym, Ze sud sam iniciativne vyhl'adal dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia,

navyse porusil i zasadu rovnosti ucastnikov obc¢ianskeho stidneho konania.

Ku konstatovanej nezrozumitelnosti rozhodnutia zalovaného uviedol, ze tento zaver
je vrozpore so skutkovym stavom, pretoze zalovany sa s obidvomi namietkami Zzalobcu

dokladne zaoberal. Navyse sa opit’ jedna o dovod, ktory nebol uplatneny v Zalobe.

Z uvedenych dovodov zalovany ziada, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zrus§il a konanie zastavil alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a ucastnikom neprizna

nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni kodvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za zakonny a spravodlivy abez vyhrad sa stotoziuje sjeho vyrokmi aj odovodnenim.
K tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom uviedol, Ze na pojednavani diia 09.04.2010
sud ulozil prdvnemu zéstupcovi zalobcu najneskér do terminu najbliz§ieho nariadeného
pojednavania predlozit vyjadrenie, ¢i sa v dioch 24.8. az 25.8. 2009 vratane zdrziaval
v mieste bydliska, a ak nie, predlozit’ o tejto skuto¢nosti dokazy. Tato povinnost’ splnil dia
15.04.2010, teda denn pred pojedndvanim, takze zalovany mal moZznost sa s predlozenymi
dokazmi oboznamit’ priamo zo sudneho spisu. Napokon zalovany ani v odvolani nenavrhol
ziadne dokazy, ktorymi mienil dokazovat pritomnost’ zalobcu v mieste bydliska pocas

uvedenej doby.
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K d’alsim dovodom odvolania uviedol, Zze Zalovany neuvadza v zasade ni¢ nové, len
znova opakuje svoje uvahy. So vSetkymi jeho namietkami sa vSak krajsky sud v naleZitom
rozsahu vyporiadal vo svojom rozsudku. Stotoznuje sa so zaverom sudu, ze zalovany sa
nedostatocne vysporiadal s ndmietkou Zalobcu, Ze ciel’ vyvlastnenia bolo mozné dosiahnut’ aj
inak, ani Ze nalezite nebol preukazany verejny zaujem. Nie je pravda, Ze zalobca riadne a v¢as

nenamietal obe tieto skuto¢nosti.

Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom

konani vo vyske 127,44 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vrozsahu dovodov uvedenych v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O.s.p.) apo tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni
rozhodnutia uverejnené najmenej pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke

najvyssieho sudu www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§156 ods. 1,3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ,,Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (§247 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil,
ze Obec Kendice ako prvostupiiovy spravny organ vydala dia 22.05.2009 rozhodnutie ¢islo:
B/6365/2009-K0/29, ktorym podla § 108 ods. 1 stavebného zakona vo verejnom zaujme
vyvlastnila Specifikované pozemky v kat. izemi S. v prospech Mesta PreSov pre ucely
vystavby verejnoprospesnej inzinierskej liniovej stavby ,,C*“. Rozhodnutie vydal ako prislusny

stavebny urad na zaklade ur¢enia Krajského stavebného tradu v Presove ¢. 2009-271/534-2


http://www.nsud.sk/
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zo dna 02.02.2009, nakol’ko Mesto PreSov je pre stavbu ,,C.“ sucasne navrhovatelom na
vyvlastnenie aj organom prislusnym na vyvlastiiovacie konanie. Zalovany ako prislugny
odvolaci organ vo veci odvolania zalobcu ako aj d’alSich ucastnikov stavebného konania proti
tomuto rozhodnutiu preskiimavanym rozhodnutim zo dna 18. 8. 2009 ¢islo: 2009-803/2798-
2/SP-DA odvolanie zamietol arozhodnutie Obce Kendice ¢. B/6365/2009-Ko/29 zo dna
22.05.2009 potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i krajsky sad rozhodol spravne,
ked na zéklade podanej Zaloby obe rozhodnutia zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie z dovodu existencie pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov spravneho organu,
pre vady v dorucovani spravneho rozhodnutia a pre jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok

dovodov.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal namietkou odvolatel’a, Ze postupom sidu mu
bola odnatd moznost’ konat pred stdom, pretoze nemal moznost' vyjadrit’ sa k zalobcom
predloZzenym dokazom preukazujicim jeho nepritomnost’” v mieste doruovania rozhodnutia
zalovaného v rozhodnom obdobi, ¢o bolo relevantné z hl'adiska postidenia v¢asnosti podanej
zaloby. Podl'a obsahu spisu Zalobca tieto doklady predlozil na vyzvu sidu v nim stanovenej
lehote, pri¢om iSlo 0 potvrdenie cestovnej kancelarie, resp. zmluvu 0 obstarani zajazdu, podl'a
ktorej sa zalobca v ¢ase od 18.08.2009 do 28.08.2009 zdrziaval na dovolenke v Bulharsku,
preto zaver sudu, ze fikcia doruc¢enia nemohla nastat’ a zaloba bola podana v zédkonnej lehote,
je spravny. Napokon zalovany ani v odvolacom konani nepredlozil ani nenavrhol Ziaden
dokaz, ktorym by chcel tito skuto¢nost’ dovodne spochybnit. Tento odvolaci dovod preto

odvolaci sud nepovazoval za opodstatneny.

Pokial’ ide o zaver krajského sudu, vychadzajici zo zistenia, ze Cinnost’ stavebného
uradu pre Obec Kendice zabezpecoval zamestnanec stavebného tiradu Mesta Presov (Mgr. J.
K.), tj. organizacného utvaru Mesta PreSov ako zaujemcu o vyvlastnenie, ktory vykonal
vSetky ukony a zabezpeCoval podklady potrebné pre vydanie prvostupniového rozhodnutia na
zaklade ,,Zmluvy o spolotnom obecnom turade®, Ze existuje dovodna pochybnost o jeho
nezaujatosti, ktord sa v tomto konkrétnom pripade vztahuje na ktoréhokol'vek zamestnanca
stavebného tradu Mesta PreSov, ktory by vykonaval na zdklade Zmluvy o spolo¢nom
obecnom urade tkony pre stavebny trad Obce Kendice, s tymto zdverom sa odvolaci sud plne

stotoznil. V tejto suvislosti nepovazuje za relevantnu namietku odvolatela, ze rozhodnutie
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bolo vydané v mene starostu obce Kendice arovnako ani namietku, ze sudu neprinalezalo
posudzovat’ ucelnost’ a vhodnost’ rozhodnutia o urceni prislusného stavebného tradu, pretoze
dovodné pochybnost’ o nestrannosti spravneho organu zaklada nezadkonnost’ jeho rozhodnutia.
Ustanovenie § 112 ods. 2 druhd veta stavebného zakona obsahuje vyslovnu tipravu, ktorou sa
predchéddza moznej predpojatosti, priCom urcenie stavebné¢ho uradu, ktory ma uskutocnit
vyvlasthovacie konanie, ktor¢ho CcCinnost zabezpecoval zamestnanec zaujemcu
0 vyvlastnenie, ucel a zmysel tohto zdkonného ustanovenia obchédza. Tento zaver podla
pravneho nézoru odvolacieho sudu nespochybiiuje ani ustanovenie § 9 Spravneho poriadku,
ktory riesi vylucenie konkrétneho zamestnanca spravneho orgéanu, pretoze, ako uz konstatoval
aj krajsky sud, v tomto pripade mohol Zalovany urcit’ na konanie taky stavebny urad vo svojej

posobnosti, ktory by pochybnosti o nezaujatosti nevzbudzoval.

Za dovodnu nepovazoval odvolaci sid ani ndmietku Zalovaného, Ze neobstoji zaver
krajského stidu o nepreskimatel'nosti jeho rozhodnutia pre nedostatok dévodov, pokial’ iSlo
0 namietky zalobcu, ze zalovany dostato¢ne neodovodnil, preco ciel vyvlastnenia nebolo
mozné dosiahnut aj inak, ani Ze nebol ndleZite preukdzany verejny zaujem. Rovnako
neobstoji ani tvrdenie zalovaného, ze iSlo o dovod, ktory nebol uplatneny v zalobe, pretoze
namietka nedostatocného odovodnenia rozhodnutia Zalovaného je obsahom bodu III Zaloby.
Odvolaci sud sa stotoziluje so zaverom krajského siudu o nepreskumatelnosti oboch
rozhodnuti spravnych organov pre nedostatok dovodov k tymto namietkam. Obec Kendice
VO svojom rozhodnuti k namietkam Zalobcu o nesplneni zdkonnych podmienok vyvlastnenia
uviedol len tolko, Ze ide 0 verejnoprospesnu stavbu podla schvalenej izemnoplanovace;j
dokumentéacie a na namietku, ¢i ucel vyvlastnenia nebolo mozné dosiahnut’ inak, vobec
nereagoval a v potrebnom rozsahu sa s tymito namietkami nevysporiadal ani zalovany, z coho
krajsky sud spravne vyvodil rozpor s ustanovenim § 47 ods. 1,3 spravneho poriadku.

Iba namietku odvolatel'a, Ze krajsky sud preskiimaval zakonnost jeho rozhodnutia
nad ramec zaloby, ked’ sa zaoberal doru¢enim rozhodnutia, ¢o nik nenamietal, ani sa tato
otazka netykala uCastnikov tohto konania, povaZoval odvolaci sid sa dovodnu. Tato
skutocnost’ vSak nema vplyv na zaver, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
z ostatnych dévodov vecne spravne.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel jednomyselne K zaveru, Ze namietky
zalobcu v odvolani proti rozsudku krajského sudu nemohli ovplyvnit rozhodnutie

prvostupiiového sidu v danej veci, preto postupom podl'a § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p.
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v spojeni § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142
0ds.1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze vV odvolacom konani tspe$nému
zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 127,44 € z titulu trov pravneho zastipenia za jeden
ukon pravnej sluzby vratane pausalnej nahrady podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni

neskorSich predpisov.

POUCENIE : Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2011

JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



