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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: R.G., zastipeného Mgr. M.F., proti zalovanému: Ustredie
price, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, pracovisko Kogice, Zadielska 2,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 11. januara 2007 ¢islo 2006/02275,

na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. januara 2010,

¢.k.1S/12/2007 - 117, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Vv PreSove
z 26. januara 2010, ¢.k.1S/12/2007 - 117, v napadnutej Casti tykajlcej sa veci samej a nahrady
trov konania tucastnikov m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢islo 2006/02275

z 11.januara 2007 zrus$uje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie
Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z11. januara 2007 Ccislo

2006/02275, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Poprade z 13. novembra 2006 c¢islo 1/2006/10276 o ulozeni povinnosti vratit' nepravom
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vyplatenu davku a prispevky v hmotnej nudzi tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ vratit’ davku
a prispevky vyplatené nepravom za obdobie od 1.5.2003 do 29. 2.2004 vo vyske 17 260 Sk,
zvysené o 10%, teda 0 1 726 Sk, celkom v sume 18 986 Sk v lehote 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Davky boli vyplatené neopravnene, lebo zalobca pocas poberania
davok v hmotnej nadzi si nesplnil zdkonom stanovenu povinnost’ a v lehote 8 dni nenahlasil
zmeny V majetkovych pomeroch, teda ze od 21. maja 2003 je vlastnikom a drzitelom
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia 6Y, rok vyroby 2003, evidenéné &islo P.

(d’alej len ,,0sobné motorové vozidlo®).

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukdzané, ze zalobca
Vv Case priznania davky Vv hmotnej nidzi nevlastnil Ziadny majetok ani motorové vozidlo.
Povinnost’ oznamit’ nadobudnutie osobného motorového vozidla spravnemu organu do 8 dni
si zalobca nesplnil. Tvrdenia zalobcu, Ze vlastni¢kou motorového vozidla je jeho matka, ktora
ho zakupila zo svojich a manzelovych uspor, pokladal krajsky sad za ucelové. Vzhl'adom na
to, ze v Ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie zo 14. maja 2003, ako i na karte
daného motorového vozidla, zaevidovanej 21. maja 2003, je ako vlastnik a drzitel osobného
motorového vozidla uvedeny zalobca a podl'a faktury ¢. X. zo spolo¢nosti A., s.r.o., bolo
osobné motorové vozidlo vyplatené v hotovosti zalobcom, krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom. Ustanovenej zastupkyni zalobcu priznal

odmenu za poskytnutie pravnej pomoci v sume 479,89 €, ktort je povinny uhradit’ Stat.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
namietal, Ze nevie, pre¢o mu prisudzujt, ze je vlastnikom osobného motorového vozidla, ked’
mama vravi, Ze ona je jeho vlastnickou. Sti¢asne poukazal na ustanovenie § 8 ods. 3 pism. e)
zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi, podla ktorého od ob¢ana a fyzickych
0s0b, ktoré sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuji, nemozno pozadovat’ predaj
alebo prenajom hnutelnej veci, ak by bol v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré tak obmakcuje

tvrdost’ zékona.
Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal

napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nazoru, ze

rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné zmenit'.
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Z obsahu spisov vyplyva, ze zalobcovi bola od 1. decembra 2001 podl'a § 48 ods. 4, 5
a § 99 zékona €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov a § 2 zdkona
¢. 125/1998 Z.z. o zivotnom minime v zneni neSkorsich predpisov priznana davka sociélnej
pomoci vo forme penaznej davky ako obc¢anovi v hmotnej niidzi na zaklade jeho ziadosti
z0 14. decembra 2001. V konani o priznanie davok v hmotnej nudzi zalobca uviedol, Ze je
vlastnikom bytu; iny majetok, ani motorové vozidlo nevlastni. Uvedend davka mu bola

poskytovana do 29. februéara 2004.

Dna 8. decembra 2005 podal zalobca novi Ziadost' o poskytnutie davky v hmotnej
nudzi, pricom v ziadosti vlastnictvo osobného motorového vozidla zamlc¢al. Od 1. decembra
2005 mu boli opédtovne poskytované davky a prispevky v hmotnej nidzi pre rodinu podla
zakona ¢. 599/2003 Z.z. opomoci Vhmotnej nudzi a0zmene adoplneni niektorych
predpisov az do 1. marca 2006, kedy mu boli davky odnaté. Spravny organ pri kontrole
trvania podmienok pre poskytovanie davky a prispevkov v hmotnej nudzi zistil, ze zalobca je
od mgja 2003 drzitelom a vlastnikom osobného motorového vozidla, ¢o vyplynulo
Z potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu OZ Policajného zboru v Poprade zo dna
21.3.2006 ako aj zfaktary zo dna 12. maja 2003, podl'a ktorych Zalobca za motorové
vozidlo zaplatil 301 490 Sk v hotovosti a prihlasil ho do evidencie motorovych vozidiel
21. méaja 2003. Zalobca teda nadobudol osobné motorové vozidlo podas poberania davok

v hmotnej nudzi, pricom tito skutoc¢nost’ spravnemu organu neoznamil.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Poprade rozhodnutim &. 1/2006/10276 zo diia
13. novembra 2006 ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’ nepravom vyplatenti davku a prispevky
v hmotnej nudzi za obdobie od 1.5.2003 do 28.2.2006, zvysené o 10%, v celkovej sume
20 757 Sk.

Zalovany rozhodnutim &islo 2006/02275 zo diia 11. januara 2007 zmenil rozhodnutie
prvostupiiového organu tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ vratit’ nepravom vyplatenu davku
a prispevky v hmotnej ntidzi za obdobie od 1.5.2003 do 29.2.2004 v sume 17 160 Sk,
zvySené o 10% v celkovej sume 18 986 Sk. Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze aj
zalovany mal za preukdzané, Ze Zzalobca neoznamil spravnemu organu, Ze pocas poberania
davky a prispevkov v hmotnej nadzi nadobudol osobné motorové vozidlo, zapri¢inil tak

neopravnené¢ vyplacanie davky a prispevkov aje povinny nepravom vyplateni davku
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a prispevky vratit. Aj ked’ v ziadosti o priznanie davky v hmotnej niidzi z 8. decembra 2005
zalobca vlastnictvo osobného motorového vozidla zatajil, podla ndzoru Zzalovan¢ho mal
spravny organ prvého stupiia pri postdeni naroku na davky v obdobi od 1. decembra 2005
do 28. februara 2006 postupovat’ podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 509/2003 Z.z. o pomoci
V hmotnej nidzi a vychadzat z hodnoty osobného motorového vozidla, ktord podla
znaleckého posudku v ¢ase podania ziadosti zodpovedala sume 158 102 Sk, a teda bola nizsia
ako 35-nasobok sumy zivotného minima (165 550 Sk), ¢0 znamend, ze zalobca v danom

obdobi podmienky pre poskytovanie davky a prispevku v hmotnej nidzi uz spial.

Pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o povinnosti vratit' preplatok
na davke socialnej pomoci a davke v hmotnej ntidzi bolo potrebné skiimat’, ¢i zalobca splnil
vSetky podmienky pre trvanie naroku na davky, ktoré st uvedené v zdkone a ¢i bolo

rozhodnutie vydané v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Pravne vzt'ahy pri posudzovani hmotnej nidze ob¢ana a poskytovani davky v hmotnej
nudzi (d’alej len "davka*) v obdobi od 1. januédra 2003 do 31. decembra 2003 upravoval zékon

¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnej pomoci®).

Podla § 10 ods. 1 a 2 zdkona o socialnej pomoci socidlna nudza je stav, ked’ si obcan
nemoze sam zabezpecit’ starostlivost’ o svoju osobu, starostlivost’ o svoju domacnost’, ochranu
a uplatnovanie svojich prav a pravom chranenych zadujmov alebo kontakt so spolo¢enskym
prostredim najma vzhladom na vek, nepriaznivy zdravotny stav, socialnu neprispdsobenost’

alebo stratu zamestnania.

Podl'a § 103 ods. 1 zékona o socidlnej pomoci obcan, ktorému sa poskytuje socialna
sluzba, davka socialnej pomoci, penazny prispevok na kompenzaciu alebo pefiazny prispevok
za opatrovanie, je povinny pisomne ohlésit’ prisluSnému orgénu, obci, samospravnemu kraju
alebo zariadeniu socidlnych sluzieb, ktoré vo veci rozhodli, do &smich dni zmeny
v skutoc¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na socidlnu sluzbu, na davku socidlnej
pomoci alebo na penlazny prispevok na kompenziciu, na ich vySku a vyplatu alebo

poskytovanie.

Podl'a § 9 ods. 1 a2 pism. e/ zdkona o socidlnej pomoci za majetok na ucely tohto
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zéakona sa povazuju hnutel'né veci a nehnutel'né veci, a ak to ich povaha priptsta, prava alebo
iné majetkové hodnoty. Obcan si ma riesit’ svoju hmotnl nidzu uzivanim vlastného majetku,
spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prendjmom vlastného majetku.
Od obc¢ana nemozno pozadovat’ predaj alebo prenajom osobného motorového vozidla, ktoré
vyuziva na individualnu prepravu z dévodu tazkého zdravotného postihnutia alebo je viac

ako patrocné a jeho hodnota podl'a znaleckého posudku nie je vyssia ako 100 000 Sk.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze od neho nemozno pozadovat’ predaj alebo prendjom
hnutel'nej veci (auta), tito jeho namietka by bola dovodna len Vv pripade, ak by osobné
motorové vozidlo v maximalnej hodnote 100 000 Sk nadobudol predtym, ako o davku
poziadal. Pokial’ v§ak uz davku poberal, potom nadobudnutie osobného motorového vozidla

Vv hodnote vyssej ako 100 000 Sk bol povinny oznamit’ spravnemu organu do 8 dni.

V ziadosti o zapisanie motorového vozidla do evidencie zo dna 14. méja 2003 Zalobca
uviedol ako drzitel'a svoju osobu, pricom udaj o vlastnikovi vozidla (v pripade ak nie je
totozny s drzitel'om vozidla) nevyplnil a k ziadosti ako doklad 0 nadobudnuti vozidla pripojil
fakturu ¢. X. z 12. mgja 2003. Podl'a uvedenej faktiry bola cena motorového vozidla 301 490
Sk vyfakturovana zalobcovi dodavatelom A., s.r.o.. Uvedené skutoCnosti aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu st dokazom o tom, ze vlastnikom vozidla je Zalobca. Na tejto skutocnosti
ni¢ nemeni neskorsie tvrdenie Zalobcu, Ze vozidlo patri jeho matke, ani neskdr v spravnom
konani predlozena rukou pisana kupna zmluva (az) z 21. maja 2003, podpisana R. G. ako

kupujicou na jednej strane a bliZzSie neoznaenou osobou na strane predavajuceho.

Vzhl'adom na uvedené bol zalobca povinny nahlasit’ do 6smich dni nadobudnutie
osobného motorového vozidla ako rozhodujucu skuto¢nost’ pre postidenie naroku na davku
a preto v zmysle § 104 ods. 1, 2 zakona o socialnej pomoci a § 29 ods. 3 zakona ¢. 599/2003

Z.z. 0 pomoci v hmotnej nudzi je povinny vratit’ davku odo dia, od ktorého mu nepatrila.

Podl'a § 99 ods. 3 zakona o socialnej pomoci davka socialnej pomoci sa poskytne
za cely kalendarny mesiac. To plati aj vtedy, ak podmienky naroku na ddvku socidlnej pomoci

boli splnené len za ¢ast’ kalendarneho mesiaca.

Zalobca nadobudol osobné motorové vozidlo az v priebehu mesiaca maj 2003, preto

podl'a nazoru odvolacieho sidu mu davka patrila za cely kalendarny mesiac md;j 2003. Pokial
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teda Zalovany ulozil zalobcovi povinnost vratit davku aj za obdobie od 1. maja 2003

do 31. maja 2003, rozhodol v tejto Casti v rozpore so zdkonom.

Povinnost’ vratit davku v hmotnej nudzi zvySent o 10% zaviedol az zakon
¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi (§ 29 ods. 4), ato s aéinnostou od 1. januara
2004. Ak teda zalovany ulozil zalobcovi povinnost’ vratit davku, zvySenu o 10% aj za

obdobie do 31. decembra 2003, Vv tejto Casti je jeho rozhodnutie takisto v rozpore so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil, rozhodnutie

zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

V d’alSom konani zalovany rozhodne o povinnosti zalobcu vratit'” davky za obdobie
od 1. jina 2003 do 31. decembra 2003 a davky za obdobie od 1. januara 2004 do 29. februara
2004 zvysené o 10%, pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4
0.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. a Gcastnikom ich
nahradu nepriznal, lebo Uspesny Zalobca ndhradu trov konania neziadal a Zalovanému taka

nahrada nepatri zo zakona.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. marca 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



