Najvyssi sud 6 Cdo 40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. H., zastupeného
JUDr. Petrom Tothom, advokatom so sidlom v Bratislave, Bartoskova 7, proti odporkyni
JUDr. V. H., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktord pravna vec
sa viedla na Okresnom stude Bratislava IV pod sp.zn. 7 C 345/2009, o dovolani odporkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2011 sp.zn. 11 Co 145/2011,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2011 sp.zn. 11 Co 145/2011
a uznesenie Okresného stdu Bratislava 1V z 12. septembra 2011 ¢.k. 7 C 345/2009-81

zrusuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvého stupia‘“) uznesenim z 12. septembra
2011 ¢k. 7 C 345/2009-81 zastavil konanie 0 navrhu na zadatie konania, ktorym sa
navrhovatel' domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva tc€astnikov. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziadny z Gc¢astnikov nema pravo na ich nahradu a navrhovatel'ovi
»priznal vratenie® nim zaplateného sudneho poplatku. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze o zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1, 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.5.p.%), pretoze
navrhovatel’ ndvrh na zacatie konania vzal spét. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a vrateni sidneho poplatku podl'a § 11 ods. 3, 4 zdkona ¢. 71/1992 Z.z.

o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna odporkyna podala odvolanie, v ktorom
argumentovala tym, Ze vzhl'adom na to, Ze ide o konanie, v ktorom maju ucastnici na oboch
stranach tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu (iudicium duplex),

Kk spat’'vzatiu navrhu sa vzdy vyzaduje suhlas odporcu.
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Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. novembra 2011
sp.zn. 11 Co 145/2011 zmenil uznesenie sudu prvého stupna v ¢asti 0 trovach konania tak, ze
odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Vo zvysnej Casti uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil. O trovach odvolaciecho konania rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi ich nahradu
nepriznal. Potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupna o zastaveni konania oddvodnil tym, Ze
v preskiimavanej veci, ked’Ze k spdt'vzatiu navrhu doSlo eSte pred otvorenim pojedndvania,
podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. ,,nebol pre uUCinnost’ toho utkonu potrebny suhlas
odporkyne*. Namietku odporkyne, Ze v danom konani maja uc€astnici na oboch stranach tak
postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu, nepovazoval za dovodni majuc za to, ze
»konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri medzi sporové
konania, v ktorych je okruh uc¢astnikov vymedzeny v ust. § 90 O.s.p. tak, Ze tymito su
navrhovatel’ (Zzalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov povazuje.
Za tejto situacie, pri akceptovani okruhu ucastnikov uvedeného v navrhu na zacatie konania,
nie je mozné ani pre ucely ust. § 96 O.s.p. stotoznit’ v navrhu oznacené¢ho navrhovatel'a

13

S oznacenym UCastnikom na strane odporcu.“ Odvolaci sud povazoval za spravne aj
rozhodnutie sudu prvého stupiia o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi. Podla
odvolacieho sudu ale sud prvého stupiia pochybil pri rozhodovani o trovach konania, pretoze
0 tychto malo byt rozhodnuté podl'a § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., a nie ustanovenia § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odporkyiia podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie, a pre rovnaké vady i rozhodnutie sudu prvého stupna, zrusit’ a vec vratit' sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Uviedla, Ze dovolanie podava z dovodov podla § 241 ods. 2
pism. a/ a ¢/ O.s.p. Na oddvodnenie dovolania uviedla, ze odvolaci sud tym, Ze sa striktne
drzal zésady obsiahnutej v prvej Casti ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. anevzal do tvahy
judikat NS SR ¢. 48/2010%, sa dopustil procesnej vady, ktora mala za nasledok, ze jej bola
odopretd sudna ochrana, pretoze navrhovatel zobral spit’ ndvrh na zacatie konania
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov po tom, ako jej uplynula lehota

na podanie takéhoto navrhu.

Navrhovatel' sa k dovolaniu odporkyne, ktoré mu bolo dorucené 27. januara 2012,

nevyjadril.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze su splnené procesné podmienky konania o dovolani.
Prejednal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked'ze dovolanim je napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu (§ 243a ods. 3 0.s.p.) adospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu treba zrusit’, pretoze méa vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Danost’ tejto vady
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohladu na jeho

procesnu formu a sposob rozhodnutia sudu.

Podl'a ustalené¢ho pravneho ndzoru dovolacieho sudu pod odinatim moznosti konat’
pred sidom podla § 237 pism. {/ O.s.p. treba rozumiet’ taky vadny postup sudu v ob¢ianskom
stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi oditala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné
prava, ktoré s mu priznané za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zadujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Odnatim moznosti konat’ pred sudom je
nielen procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoéze
uplatnit’ svoje prava. Za postup odnimajici ucastnikovi konania moznost’ pred stdom konat’
(a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia) treba podl'a dovolacieho
stdu povazovat’ aj zastavenie konania podla § 96 ods. 1 O.s.p., hoci pre také rozhodnutie tu

neboli podmienky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uZ vuzneseni z29. aprila 2009 sp.zn.
2 Cdo 52/2008 uverejnenom vV Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (ro¢nik 2010, zoSit 6, por.c. 48, str. 7), rieSiac obdobnu procesni
situaciu, dospel k zaveru, Ze k ucinnosti spiat'vzatia navrhu na zacatie konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vzdy vyzaduje suhlas odporcu. K tomuto
zaveru dospel dovodiac, ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je konanim, v ktorom maji tucastnici na oboch straniach tak postavenie
navrhovatel'a, ako aj postavenie odporcu (iudicium duplex). Tato skuto€nost’ sa prejavuje
najmd tym, Ze podanim navrhu navrhovatela na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sidom je uplatnené aj rovnaké pravo odporcu, a taktiez jeho pravo

na sudnu ochranu v tejto veci. V pripade takéhoto navrhu (t.j. navrhu na vyporiadanie
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) treba "navrhovatelom" v zmysle ustanovenia
§ 96 O.s.p. rozumiet’ nielen navrhovatel’a, ale aj odporcu. Z tohto dovodu sa k ucinnosti
spat'vzatia zaloby vyzaduje vZdy suhlas odporcu, a to aj v pripade, Ze k spédt'vzatiu doslo prv,
nez zacCalo konanie. V tomto pripade nejde o nesuhlas odporcu so spét'vzatim navrhu podla
§ 96 ods. 2 O.s.p., ale o to, ze za navrhovatela treba povazovat obidve strany sporu.
Spat'vzatie navrhu urobené len jednou z nich nemoZze preto viest’ bez stihlasu druhej strany

k zastaveniu konania.

Dovolaci sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by sa mal v preskimavanej veci

odchylit od zaveru prezentovaného v uzneseni z 29. aprila 2009 sp.zn. 2 Cdo 52/2008.

Odvolaci sud vychadzajuc z nazoru, Zze v predmetnej pravnej veci, ked’Zze sa v nej
procesné postavenie ucastnikov urcuje podla prvej Casti normativnej vety ustanovenia § 90
0.s.p., ,nie je mozné ani pre ucely ust. § 96 O.s.p. stotoznit v nadvrhu oznacené¢ho
navrhovatel'a s oznacenym ucastnikom na strane odporcu‘, nepovazoval za ucinny nesuhlas
odporkyne so spitvzatim ndvrhu na zacatie konania uplatneny skor, nez sa zacalo
pojednavanie. Opomenul, Ze v posudzovanej pravnej veci, vedenej v konani 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ide 0 vec, v ktorej z hl'adiska hmotnopravne;j
legitimacie by mohli mat’ Uc¢astnici konania i opacné procesné postavenie, inak povedané
moznost’ podat’ navrh na zacatie konania podla hmotného prava maju viaceri ucastnici.
Za tohto stavu bolo mozné zastavit’ konanie na zaklade spdt'vzatia navrhu na zacatie konania

len po predchadzajicom stihlase odporkyne.

Kedze konanie arozhodnutie odvolaciecho sudu mé& vadu spocivajucu v odnati
moznosti Ucastnika konat’ pred sidom, je dovolanie odporkyne proti nemu nielen pripustné,
ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
nemdze byt spravne. Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
a pre rovnaké vady i rozhodnutie sudu prvého stupna, zrusil podla § 243b ods. 2 a 3 O.s.p.
avec vratil sidu prvého stupna d’alsie konanie. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnuti sudov
0 veci samej, bolo potrebné zrusit’ aj na tieto rozhodnutia nadvézujuce rozhodnutia o trovach

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. maja 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



