Najvyssisud 6 Tdo 59/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Pavla Tomana na neverejnom zasadnuti konanom
20. decembra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. B. a spol. pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z.
(d’alej uz len ,,Tr. zak.”) formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné, 0 dovolani
obvineného S. S. proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 13. aprila 2011, sp. zn.
5To 4/2011, v spojeni S rozsudkom Okresného sudu Presov z 21. jula 2010, sp. zn.
31T 207/2008, takto

rozhodol:
Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. S. sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z 21. jula 2010, sp. zn. 31T 207/2008,
bol o.i. obvineny S. S. uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy spolupéachatel'stvom scasti
dokonany podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a s€asti v $tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a trestného ¢inu poruSovania domove;j
slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (bod 2/

rozsudku), a to na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani L. B., A. H. aS. S. dna 2. oktobra 1997 asi 002.30 hod.,
po predchadzajucej dohode v zmysle pokynov inej osoby v umysle usmrtit’ J. H. tak,
ze po vyzve ,,Policia“ vykopol obzalovany S. S. vchodové dvere bytu na K. ulici ¢. X. v K.,
Vv priestoroch ktorého sa nachadzal J. H. spolu s P. K. a P. P., vnikol spolu s nebohym K. S.
do bytu a obaja ihned’ zacali striel’at’ z troch druhov blizsie nezistenych strelnych zbrani, raze
9 mm prinesenych na tento ucel K. S., pri€om jednou zo zbrani bol pravdepodobne samopal
juhoslovanskej vyroby zn. Agram 2000, kal. 9 mm Luger, zatial’ ¢o obzalovani A. H. a L. B.

stali na chodbe obytného domu ¢. X. na K. ulici a zabezpecovali obzalovanych S. S. a K. S.
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apo ich odchode z bytu vosiel do tohto bytu skontrolovat’ vysledok strelby aj A. H.;
nasledkom strelby utrpel P. K. viacnasobné strelné poranenia hlavy, brucha a chrbta
S pourazovym poskodenim mozgu, pluc a ¢reva, na nasledky ktorych ihned zomrel, a J. H.

sa pocas strel’'by podarilo z bytu ujst’ vysko¢enim z okna.

Za to bol odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zdk., § 29 ods. 1
Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny

podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do III. napravnovychovnej skupiny.

O odvolani obvineného S. S. ako i inych spoluobvinenych proti vysSie uvedenému
rozsudku rozhodol Krajsky sud v Presove 13. aprila 2011 rozsudkom, sp. zn. 5To 4/2011,
takym sposobom, ze tento podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. v celom rozsahu
zrusil apodla § 322 ods. 3 Tr. por. dovolatela na rovnakom skutkovom zaklade
a pri rovnakej pravnej kvalifikacii (avSak upravenej pravnej vete) odsudil podl'a § 219 ods. 2
Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov, pre vykon

ktorého ho zaradil do III. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.).

Dna 24. augusta 2011 bolo prvostupnovému sidu doru¢ené dovolanie obvineného
S. S., podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujlice proti obom vysSie spomenutym
rozhodnutiam, kde tento ako dovolacie dovody uviedol dévody v zmysle § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide pritom o naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., tak toto vidi obvineny predovsetkym v tom smere, Zze zo strany oboch konajicich
stdov bola v danom trestnom konani akceptovana vypoved obv. A. H. z pripravného konania
(ako v podstate jediny ,,usvedcujuci® dokaz), ktora vSak tento nepotvrdil vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani. Ma za to, Ze v predmetnom pripade ide 0 zasadny rozpor medzi jeho
vypoved'ou z hlavného pojednavania a pripravného konania, ktory nebol sudmi nalezite
odstraneny. Takymto ich postupom bola nasledne flagrantne porusena zasada
kontradiktornosti konania pred sidom, majica oporu Vv teraz plathom Trestnom poriadku,
vyjadrujuca umysel zakonodarcu prejednat’ vec pred nezavislym sidom, pri zachovani

ustavnej zasady rovnosti stran.

K zasadnému poruSeniu prava na obhajobu doslo vSak podla ndzoru obvineného tiez

aj tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali tak, aby zistili nalezite skutkovy stav
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veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Tieto su pritom zo zédkona povinné s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedc¢iace
proti obvinenému, ako aj okolnosti svedéiace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat

dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.).

A napokon v suvislosti s danym dovolacim dovodom namietal obvineny i to,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je voci jeho osobe nepreskumatelné
a zmato¢né, pricom tiez aj v pravnej vete tohto rozsudku (str. 4) pri uvadzani trestného ¢inu
porusovania domovej slobody absentuje jednoznané a nezamenitelné oznacenie pravnej

normy, pod ktort bola uvedena skutkova podstata trestného ¢inu subsumovana.

Vo vztahu k druhému uplatnenému dovolaciemu doévodu (§ 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.) uviedol potom obvineny v prvom rade ta skuto¢nost, Ze tak ako prezentoval

uz pocas celého trestného konania, on sa na vrazde P. K. a pokuse 0 vrazdu J. H. neza¢astnil.

Co sa tyka pritom skutkovej vety oboch napadnutych rozsudkov, tak v tejto
je podla jeho ndzoru nespravne ustalené, ze pred samotnym skutkom mali obvineni dostat’
pokyn od neznamej osoby usmrtit’ J. H., na podklade ktorého malo nésledne dojst’ k dohode
o spdsobe jeho realizacie. V konani vedenom Okresnym sudom Presov, sp. zn. 5T 6/2006,
na podklade vtedy podanej obzaloby bola totiz stotoZznena osoba, v zmysle pokynov ktorej
mal byt J. H. usmrteny a tou bol nesporne M. C., voéi ktorému bolo trestné stihanie z dovodu
podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. zastavené. Je preto v rozpore s logickym vykladom,
preco uvedena zasadna skutoCnost’ nebola pojata i do skutkovej vety napadnutého rozsudku.
Predmetny nedostatok ma potom priamy vplyv ina spravne posudenie skutku vo vztahu

k jeho osobe.

Z dovodov vyssie uvedenych preto obvineny S. S. zdverom dovolaciemu sudu navrhol
postupom podla § 383 Tr. por. ur€it’ termin verejného zasadnutia, podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovit’ poruSenie zdkona v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. v jeho neprospech,
podla § 386 ods. 2 Tr. por. oba napadnuté rozsudky zrusit' a napokon podla § 388 ods. 1

Tr. por. vec prikazat’ okresnému sudu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.

Zaroven pritom uvedenou cestou dovolaci sud poziadal, aby mu tento podla § 380
ods. 4 druha veta Tr. por. odlozil vykon trestu odnatia slobody ulozeny rozsudkom krajského

sudu.
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Dna 24. oktobra 2011 bolo na Okresny sud PreSov dorucené i pisomné vyjadrenie
prokuratora k podanému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze tento povazuje
pravoplatny rozsudok krajského sudu vo vSetkych svojich vyrokoch za vecne spravny
a zakonny. Namietky a argumentacie obvinen¢ho prezentované v dovodoch dovolania boli
uz v podstate i predmetom odvolania, priCom odvolaci sid sa s nimi podrobne zaoberal
a aj vysporiadal v napadnutom rozsudku. Okrem toho tieto st podl'a jeho ndzoru zamerané
len na reviziu skutkovych zisteni, nesprdvne hodnotenie ddokaznych prostriedkov
aich nespravne kone¢né vyhodnotenie z hl'adiska ustdlenia viny. S ohl'adom na to preto

navrhol podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia 0 dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opradvnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol'ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ g/ nemoZzno pouzit,
ak tato okolnost' bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava
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minister spravodlivosti.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material,
pricom vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. povazuje
za potrebné uviest' v prvom rade tu skutocnost, ze namietky v tomto smere uvedené boli
zo strany obvineného uplatnené uz skor, ateda podmienka uvedend v ust. § 371 ods. 3

Tr. por. bola v tomto pripade splnena.

Pokial’ ide potom o samotné pravo na obhajobu, tak toto treba v zmysle uvedeného
dovolacieho dovodu chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu. Zakladom je zabezpecit' Uplnti ochranu zidkonnych ziujmov
a prav obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Zakon vSak pre naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nepredpoklada kazdé jeho poruSenie, ale len porusenie
zasadného charakteru. Takymto zasadnym porusenim prava na obhajobu sa pritom rozumie

predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Dalej dovolaci std s ohPadom na namietky obvineného upozoriiuje tiez na ta
skutoc¢nost’, Ze pravo obvineného na obhajobu neméze byt porusené tym, ze sud, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), hodnoti dokazy ina¢ nez
je predstava obvineného, a rovnako tak za takéto poruSenie nemozno povazovat ani obsah
a rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by tomu tak bolo, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré
vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok,
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (vid’ k tomu i uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 7/2011).

Ked'ze v danom konani uz revizia skutkovych zisteni a zaverov neprichadza do uvahy,

nie je mozné ani ucinne namietat’ sposob, akym sa sudy nizSich stupniov vysporiadali
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S hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili.

Uvedené otazky (skutkového charakteru) su z predmetu skimania dovolacieho stidu vylacené.

Aj napriek vyssie uvedenému treba vSak na margo vyhrad obvineného poznamenat’
tu okolnost, Zze oba sudy sa Vv danom pripade Vv odovodneni svojich rozsudkov riadne
vyporiadali s tym, prec¢o uverili prave vypovedi obv. H. z pripravného konania a preco teda
prave tuto jeho prva verziu skutkového priebehu povazovali za pravdiva. Za ucelom
posudenia zakonnosti a naslednej procesnej pouzitelnosti tohto dokazu boli navys$e vypocuti
I viaceri v danej veci konajuci vysetrovatelia, ako aj svedok L. S., pod tlakom ktorého mal
takto vypovedat. AZ po zhodnoteni vsetkych zadovdzenych dokazov vich vzijomnej

stvislosti stdy napokon dospeli k zaveru 0 hodnovernosti tejto vypovede.

NavySe za spravne a V sulade so zdsadou bezprostrednosti (§ 2 ods. 19 Tr. por.)
je potrebné povazovat’ i to, ze potom ¢o obvineny A. H. vypovedal na hlavnom pojednavani
dna 28. aprila 2009 ku skutku 2/ obzaloby v nezhode s tym, ¢o uviedol vo svojej skorSej
vypovedi, bola mu na odstranenie tychto rozporov v sulade sust. § 258 ods. 4 Tr. por.
na navrh prokurdtorky precitana zapisnica o tejto jeho skorSej vypovedi z pripravného
konania (z 1. aprila 2005). Uvedeny postup predstavuje pritom zakonom dovolent vynimku

zo zasady ustnosti.

Okrem uz spomenutych zasad boli vsak V predmetnom konani dodrzané i dalSie

zéasady trestného konania, typické pre sudne konanie.

Co sa tyka potom druhého dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.,, tak uz z jeho znenia je zrejmé, Ze tento je dany len vtych pripadoch,
ked je rozhodnutie stidu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ako uz bolo viackrat zmieneng,
z dovodu viazanosti zistenym skutkov tak, ako bol ustdleny sidmi nizSich stupnov,
iba s poukazom na nespravne ¢i neuplné skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim

vykonanych doékazov nemozno predmetny dovolaci dovod vyvodzovat'.

Opit’ viak neda tunajsiemu sudu nedodat’, ze vypustenie M. C. zo skutkovej vety
napadnutého rozsudku (skutok 2/) a nasledne jej tomu zodpovedajuce upravenie
bolo spravnym a zakonnym dosledkom toho, Ze uznesenim Krajského sudu v Presove

z24. aprila 2007, sp. zn. 6 To 43/2006, bolo z dovodu uvedeného v § 9 ods. 1
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pism. g/ Tr. por. trestné stihanie voci jeho osobe pravoplatne zastavené (pretoze tak

ustanovuje medzinarodna zmluva).

A na zaver treba tiez uviest, ze aj podla ndzoru NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky skutok tak, ako bol ustidleny prvostupiiovym sudom a nasledne bezo zmeny
akceptovany sudom odvolacim (skutok 2/), zodpoveda vsetkym zakonnym znakom
skutkovych podstat prislusnych trestnych ¢inov, a bol teda v predmetnom pripade spravne
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
formou spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. sCasti dokonany, scasti v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zék. a trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,

ods. 3 Tr. zék. formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo

preto rozhodnuté tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



