Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/21/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 7217212036

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7217212036.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o S. Z., nar. XX. E. XXXX a malolett U.
Z., nar. XX. O. XXXX, byvajicich u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, deti matky B. U. Z., byvajucej v F., L. X, zastipenej JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Stirova 20 a otca J. Z., byvajiceho v F., L. X,
zastapeného JUDr. Kristinou Piovarciovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Sthrova 20, v konani o
uloZenie vychovného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 14 P 132/2017, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2020, sp. zn. 8 CoP 134/2020,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 26. jina 2020, sp. zn. 8 CoP 134/2020
zastavuje.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim z 26. jina 2020, sp. zn. 8 CoP 134/2020
potvrdil uznesenie Okresného stidu Kosice II (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™) z 24. novembra 2017, €. k.
14 P 132/2017 - 105 v spojeni s doplitacim uznesenim sudu prvej initancie z 24. jala 2018, ¢. k. 14 P
132/2017 - 167, ktorym sud prvej inStancie ulozil maloletym detom a ich rodi¢om povinnost’ podrobit’
sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu na Psychosociadlnom centre, Lofflerova 2, KoSice, ktoré
stanovi postup realizicie vychovného opatrenia vzhl'adom na okolnosti pripadu, a to po dobu 9 mesiacov
odo dna pravoplatnosti uznesenia stidu. Cielom sudom uloZzeného poradenstva bolo podla sudov nizsej
inStancie odstranenie komunika¢nych problémov medzi rodi€mi vyplyvajicich z ich vyrazne
negativneho vztahu manifestovaného aj pred maloletymi detmi, ktoré v dosledku ich rozvijajicej sa
psychiky nie st schopné vo vnutornom prezivani sami zvladnut’, a tym tak pomdct’ maloletym detom
prekonat’ ich negativne pocity, vyrovnat' sa s nimi a napravit’ aj ich zjavne naruSené vztahy k otcovi,
ktoré podla vyjadrenia samotnych deti maju naddej na obnovu.



2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podala matka deti (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) v zmysle § 420
pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP dovolanie a navrhla dovolaciemu sudu, aby uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

3. Otec deti ani ich kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Zze konanie o dovolani je
potrebné zastavit. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

5. Ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*‘). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. (§ 161 ods. 1, 2 CSP).

6. Po preskiimani veci dovolaci sud zistil, ze v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani matky
proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktory potvrdil vecni spravnost’ sudom prvej inStancie ulozeného
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,zdkon o rodine”, sidom prvej inStancie uréené 9 mesacné
obdobie, pocas ktorého sa malo predmetné vychovné opatrenie realizovat’ a ktoré zacalo plynut’ od 2.
jala 2020 (pravoplatnost’ uznesenia Krajského stidu v KoSiciach z 26. jina 2020, sp. zn. 8 CoP
134/2020), uplynulo 2. aprila 2021.

7. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze hoci Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava
procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky konania su také
vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' sidneho konania. Cielom podaného
dovolania bolo, aby dovolaci sud po preskiimani veci zrus$il uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

8. Vzhl'adom na uplynutie obdobia, po¢as ktorého bolo vychovné opatrenie ulozené, dovolaci sud
konStatuje, ze ciel’ dovolacieho prieskumu uz dany nie je.

9. Dovolaci sud nad ramec zdkonom pozadovaného stru¢ného oddvodnenia uznesenia, ktorym bolo
konanie o dovolani zastavené (§ 451 ods. 3 CSP) povaZuje za potrebné v stvislosti so sidom uloZzenym
vychovnym opatrenim spocivajicim v uloZeni psychologického poradenstva rodiCom a ich detom
uviest, Ze v ramci tzv. in¢ho odborného poradenstva sa vyuziva prevazne psychologické poradenstvo,
ktoré vykonavaju psychologické centré zriadené pri organoch socialnopravnej ochrany deti. Poradenstvo
sud viaze bud’ na predpisany pocet hodin alebo na stanoveny Casovy usek. Zaroven sud uréuje v
rozhodnuti ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat. Poradenstvo mozno ulozit' jednému z rodicov, obom
rodi¢om, spolo¢ne obom rodi¢om, niektorému z rodiCov a dietat'u alebo obom rodicom a dietat’u.
Poradenstvo mozno ulozit’ aj dietat'u osobitne. Sud prvej inStancie uvedené zakonné kritérid ustanovenia
§ 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine pri rozhodovani o ulozeni predmetného vychovného opatrenia
podla dovolacieho sidu naplnil. Vzhl'adom na podané odvolanie vSak odvolaci sud v Case vyhlasenia
potvrdzujiceho rozhodnutia (26. juna 2020) opomenul, Ze ¢asovy Usek, na ktory bolo vychovné
opatrenie ulozené (9 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sudu) presiahne datum 14. januara 2021,
kedy Oliver Liberko dosiahne plnoletost. Vychovné opatrenie uloZzené vo¢i nemu aj po tomto datume tak
v tejto Casti presiahlo zdkonny rdmec ustanovenia § 37 ods. 2 zdkona o rodine, ktoré predpoklada
neplnoletost’ dietat’a, ktorému sa vychovné opatrenie uklada.

10. Ked'ze vSak c¢asovy tusek, v ramci ktorého bolo napadnuté vychovné opatrenie uloZzené v Case
rozhodovania dovolacicho stidu celkovo uplynul (bod 6. tohto uznesenia), najvyssi sud preto konanie o
dovolani podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil.



11. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania nemusi dovolaci sid v uzneseni, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté alebo ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, oddvodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha

CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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