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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Lubomiry Kudelovej v pravnej veci zalobcu: VINO
NITRA, spol. s. 1. 0., so sidlom: Dolnozoborska 14, Nitra, ICO: 31 428 380, zast. GRMAN &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom: Landererova 1, Bratislava, ICO: 36 861 553, zast. JUDr. Jozefom
Grmanom, advokatom a konatelom proti zalovanému: Vinarsky zavod Pezinok, s. r. 0., so sidlom: Za
drahou 21, Pezinok, ICO: 34 111 077, zast. advokatom: JUDr. Oliverom Korcom, so sidlom:
Zahradnicka 9, Bratislava o urcenie neplatnosti dohody o prevode ochrannej zndmky a o ur¢enie zaniku
ochrannej znamky, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila
30. marca 2006 ¢. k. 40Cbs/140/2003 - 188, po zruSeni rozsudku odvolacicho sudu zo dna 19. jila
2011, uznesenim zo dna 26. novembra 2013, ¢. k. 10bdoV/48/2011,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 40Cbs/140/2003 -
188 zo dna 30. marca 2006, v Casti, v ktorej urcil, Ze slovna ochranna zndmka VINEA registrovana pod
¢. 162122 zanikla, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na téet pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov konania, a to za
sudne poplatky sumu vo vyske 929,44 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.364,22 Eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Zalobca sa pisomnym podanim zo diia 14.08.2003 doruc¢enym dita 11. 09. 2003 Krajskému stdu v
Banskej Bystrici ako sudu prvého stupia, domahal urcenia, Zze dohoda o prevode prav a povinnosti zo
dna 27. 06. 1991 uzavreta medzi Malokarpatskym vinarskym podnikom, §. p., Pezinok a Vino Nitra, je
neplatnd. Stcasne navrhol, aby na ziklade tohto rozsudku Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Urad priemyselného vlastnictva SR") vymazal ochrannti znamku VINEA ¢. 162122
z registra ochrannych zndmok. O nahrade trov konania navrhol rozhodnut’ tak, Ze tuto je povinny
zaplatit’ Zalobcovi zalovany do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 02.03.2004 (&. 1. 69), navrhol zmenu Zalobného petitu tak, Ze okrem



uréenia neplatnosti dohody o prevode prav a povinnosti zo dna27. 06. 1991 uzavretej medzi
Malokarpatskym vindrskym podnikom, §. p., Pezinok a Vino Nitra, sa doméha aj urCenia, Ze ochranna
znamka VINEA (slovnd) ¢. 162122, zapisana dia 25. 10. 1974, zanikla. Zarovenl navrhol zaviazat’
zalovaného na nahradu trov konania.

O uprave petitu zaloby rozhodol sud prvého stupiia uznesenim na pojednavani konanom dna 24. 03.
2004 (¢. 1. 107), na ktorom doplnil zapisnicu o pojednavani konanom dnia 03. 03. 2004 (¢. L. 76), a to
tak, ze zmenu néavrhu jeho rozSirenim o urCenie, ze ochrannd zndmka VINEA, slovna ¢. 162122
zapisana dia 25.10.1974 zanikla, pripustil (uznesenie je suc¢astou predmetnej zapisnice a nebolo vydané
jeho pisomné vyhotovenie, ked’ze pravni zastupcovia obidvoch tucastnikov boli pritomni na predmetnom
pojednavani).

Sud prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 40Cbs/140/2003 - 188 zo dna 30.03.2006 urcil, ze dohoda o
prevode prav a povinnosti zo diia 27. 06. 1991 uzavreta medzi Malokarpatskym vinarskym podnikom, §.
p. Pezinok a Vino Nitra, §. p. Nitra je neplatnd. Stcasne urcil, ze slovnd ochrannd znamka VINEA
registrovana pod ¢. 162122 zanikla. O trovach konania rozhodol prvostupniovy sud podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s. p") tak, ze zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy
konania vo vySke 51.000,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodol tak v nadviznosti na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho
¢. k. 10b0/249/2004 - 146 zo dna 15. 11. 2005, ktorym zrusil skorsi rozsudok sudu prvého stupna ¢.
k. 40Cbs/140/2003 - 112 zo dna 24. 03. 2004 (ktorym sud urcil, ze dohoda o prevode prav a povinnosti
zo dia 27.06.1991 uzavreta medzi Malokarpatskym vinarskym podnikom, §. p. Pezinok a Vino Nitra, §.
p. Nitra je neplatna, vo zvySku navrh zamietol) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom zru$enia
rozsudku sudu prvého stupiia bola skutocnost’, ze prvostupiiovy sud dostato¢ne neskumal nalichavost’
pravneho zaujmu na podanie Zaloby, v dosledku ¢oho bol rozsudok nepreskumatelny. Odvolaci sud
konstatoval, ze prvostupiiovy sud neuviedol Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré je dany nalichavy
pravny zaujem zalobcu na ur¢eni neplatnosti dohody o prevode prav a povinnosti zo dna 27. 06. 1991,
ako aj na urceni, ze ochranna znamka VINEA registrovana pre Vinarske zavody, $. p. Nitra zanikla
zanikom tohto Statneho podniku. Prvostupiiovému sudu preto ulozil vyrieSitt danost nalichavého
pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. s tym, Ze zalobca musi preukazat, v ¢om vidi to, Zze
bez ur¢enia, ¢i medzi u¢astnikmi pravny vzt'ah je alebo nie je, je jeho pravne postavenie neisté, resp. aké
jeho pravo je bez tohto uréenia ohrozené.

Prvostupniovy sud po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia odvolacicho stdu k otazke
preukédzania nalichavého pravneho zaujmu zo strany zalobcu na urceni, Ze dohoda o prevode prav a
povinnosti uzavretd dia 27. 06. 1991 medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovaného je neplatna,
su¢asne e ochranni zndmka VINEA registrovana pod ¢. 162122 v Registri Uradu priemyselného
vlastnictva SR zanikla zistil, Ze nalichavy pravny zaujem zo strany zalobcu dany je, na zaklade ¢oho
rozhodol rozsudkom zo dna 30. 03. 2006 o neplatnosti predmetnej dohody, ako aj zaniku ochrannej
znamky.

Na odvolanie zalované¢ho, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
20bo/205/2006 - 255 zo dna 21. 02. 2007 rozsudok prvostupniového sudu v ¢asti vyroku, ktorym ur€il,
ze dohoda o prevode prav a povinnosti zo dia 27. 06. 1991 uzavreta medzi Malokarpatskym vinarskym
podnikom, §. p. Pezinok a Vino Nitra, §. p. Nitra je neplatna, potvrdil a v ¢asti, ktorou prvostupnovy std
urcil, Ze slovna ochrannd zndmka VINEA registrovana pod ¢. 162122 zanikla, rozsudok zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho
rozhodnutia stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu v otazke preukazania nalichavého pravneho
zauyjmu na vedeni sporu zo strany zalobcu. Vo vztahu k otdzke urenia zaniku ochrannej znamky
uviedol, Ze jej zanik je pravnou skutoénostou, o ktorej rozhoduje Urad priemyselného vlastnictva SR, ¢o
bolo dé6vodom zmeny prvostupiiového rozsudku v uvedenej Casti.

Proti rozsudku odvolacieho stdu, jeho potvrdzujucej Casti, ktorou bola ur¢ena neplatnost zmluvy o
prevode prav a povinnosti zo dna 27. 06. 1991, podal dovolanie Zalovany a proti zmefujicej Casti,
ktorou odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna tak, Ze zalobu v ¢asti o uréenie, ze slovna
ochranna znamka VINEA registrovand pod ¢. 162122 zanikla, zamietol, podal dovolanie Zalobca.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci rozsudkom €. k. 10bdoV/37/2007 - 299 zo dia 20.
02. 2008 rozsudok odvolacicho stidu zo dna 21. 02. 2007 v zalobcom napadnutej ¢asti ako vecne
nespravny podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a v zruSenom rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie.



Svoje rozhodnutie v tejto Casti odovodnil tym, ze zdkon o ochrannych znamkach nema ustanovenie,
ktorym by zveril do pravomoci inému organu, napr. Uradu priemyselného vlastnictva SR, rozhodovat’ o
zaniku prava k ochrannej znamke zanikom préavnej subjektivity majitela ochrannej zndmky. Nesthlasiac
s nazorom odvolacieho sudu vyslovil, Ze prejednanie a rozhodnutie v danom pripade patri do pravomoci
sudu. Odvolaciemu sudu ulozil pred skiimanim vecnej opodstatnenosti Zaloby zaoberat’ sa otazkou, ¢i
zalobca v ¢ase rozhodovania sudu ma na urceni nalichavy pravny zaujem. Dovolanie Zalovaného ako
nepripustné podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Po vrateni veci na d’alSie konanie, odvolaci sud svojim rozsudkom ¢. k. 20bo/62/2008 - 309 zo dna 28.
05. 2008, rozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 40Cbs/140/2003 - 188 zo dna 30. 03. 2006 v casti, v
ktorej urcil, Ze slovna ochranna znamka VINEA registrovana pod ¢. 162122 zanikla, zmenil tak, ze
zalobu zamietol, majic za to, ze len nedostatok nalichavého pravneho zaujmu nemoézZe byt
hmotnopravnym dévodom pre zamietnutie Zaloby, suCasne, ze ur¢ovanie, ¢i ochrannd zndmka zanikla,
nemoéze byt predmetom sudneho konania s tym, ze jej zanik je pravnou skutocnostou a o zépise alebo
vyskrtnuti z registra ochrannych znamok rozhoduje Urad priemyselného vlastnictva SR. O nahrade trov
konania rozhodol odvolaci sud tak, ze tito zalovanému nepriznal.

Na dovolanie Zalobcu proti vy$Sie oznacenému rozsudku odvolacicho sudu, Najvys$si std Slovenskej
republiky ako sud dovolaci svojim uznesenim ¢. k. 10bdoV/65/2008 - 340 zo dna 30. 11. 2010,
napadnuty rozsudok zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stotozfiujiic sa s nazorom Zalobcu uviedol,
ze odvolaci sud vydal rozhodnutie spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci, ked” zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 40Cbs/140/2003 - 188 zo dia
30. 03. 2006 v casti, v ktorej urcil, ze slovna ochrannd znamka VINEA registrovand pod ¢. 162122
zanikla, tak, ze Zalobu zamietol

Odvolaci std nasledne rozsudkom ¢. k. 10bo/4/2011 - 377 zo dia 19. 07. 2011, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako stdu prvého stupiia ¢. k. 40Cbs/140/2003 - 188 zo dna 30. 03. 2006, v
¢asti, v ktorej urcil, Ze slovna ochranna znamka VINEA registrovana pod ¢. 162122, zanikla, zmenil tak,
7e zalobu opitovne zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia po opisani stavu veci v doterajSom konani a viacerych vycitkach na
adresu dovolacicho sudu konstatoval, ze zdkonné dovody pre zruSenie rozsudku odvolacicho sudu
dovolacim stidom neboli dané, pretoze vykonané dokazovanie nebolo ani namietané. Dovolatel’ namietol
odliSny pravny nazor, avSak uvedena skuto¢nost’ nie je dévodom na zrusenie rozsudku odvolacicho
sudu. Vyslovil, ze v takom pripade mal dovolaci sud postupovat’ podla § 243b ods. 2 O.s.p..

Vo vztahu k veci samej sa odvolaci sud zameral na vztah federalneho z&kona ¢. 174/1988 Zb. o
ochrannych znamkach a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach (ktorym bol v Slovenskej republike zruseny vyssie uvedeny federalny zakon). V stvislosti s
ust. § 22 pism. b/ zadkona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach zdoraznil, Ze nezanikd ochranna
znamka, ale prava ochrannou znamkou zabezpecené, ktoré su nad ramec ustanoveni o ochrannej
znamke. Poukézal aj na zdkon €. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku a na prislusné ustanovenia zakona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby (tzv. zdkon o velkej privatizacii).
Rovnako poukézal na Dohodu uzavretu medzi Malokarpatskym vinarskym podnikom, §. p. Pezinok a
Vino Nitra §. p. Nitra, uzavreti dila 27.06.1991, ktorej neplatnost’ bola ur¢ena rozsudkom sudu prvého
stupna €. k. 40Cbs/140/2003 - 188 zo dna 30. 03. 2006, potvrdenym rozsudkom odvolacicho sudu €. k.
20bo/205/2006 - 255 zo dna 21. 02. 2007. Uviedol, ze tito dohoda nema vplyv na vylucnost’ prav
zalovaného, ako spolumajitel'a ochrannej znamky VINEA, p6vodne registrovanej pod ¢. 162122, pretoze
predmetna dohoda od samého zaciatku (ex tunc) nepredstavovala pravne relevantny podklad v konani o
zapis Malokarpatského vinarskeho podniku §. p. Pezinok, ako majitela ochrannej znamky registrovane;j
pod uvedenym c¢islom este pred Federalnym tradom pre vynalezy.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ani jeden z pravnych nastupcov pdvodného podniku Vinarske zavody,
Statny podnik Bratislava, nenadobudol ochrannu znamku VINEA a ani jeden z nich si ju nemdze
prisvojovat’, ale prava z ochrannej znamky si mézu uplathovat’ vSetci rovnako, pretoze tieto prava na
nich presli rovnako z ich pravneho predchodcu. Poukazanim na to, ze ochranna zndmka chrani vyrobok
a nie vyrobcu, ¢i distributéra, ktorisi z ochrannej znamky mozu uplatnit’ svoje prava, ktoré ochranna
znamka chrani, konStatoval, ze ak je pravnych nastupcov viac, je pravo spolo¢né a pokial sa
nedohodnu, rozhodne o tom, na koho ma pravo prejst, sud, ktorého rozhodnutiec bude podkladom pre
zapis majitel'a, pripadne majitelov predmetnej ochrannej znamky. Uviedol, Ze zanikom subjektu, ktory je



majitelom ochrannej znamky, zanikaji aj prava tohto subjektu z ochrannej znamky vyplyvajuce (ked’
pravne neexistuje, procesne nemoze uplatiiovat’ ziadne prava).

Z dalSej Casti rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva jeho dévodenie, Ze ochranna zndmka VINEA
nezanikla tak, ako sa neprestal vyrabat’ vyrobok VINEA, ktory uvedena ochranna znamka chrani. Prava
z ochrannej znamky nepresli z povodného §tatneho podniku Vinarske zavody, Bratislava ani na jeden
novovzniknuty $tatny podnik, a teda na jeho nastupcu, na spoloénost’, ktora tento podnik privatizovala.
Préva su spolo¢né a pokial’ by boli spochybiiované, sud rozhodne, ¢i tu také pravo je alebo nie je za
ucasti vSetkych nastupcov Vinarskych zavodov, §. p. Bratislava. Rovnako rozhodne, za akych
podmienok a komu z nich tieto prava prisudi, na ziklade ¢oho potom Urad priemyselného vlastnictva SR
vyznac¢i majitela ochrannej znamky VINEA.

Odvolaci std v zavere svojho rozsudku poukézal na podanie Zalobcu, odvolaciemu sidu doruc¢ené dina
14. 07. 2011 a vyslovil, Ze tymto podanim sa pravny zastupca zZalobcu, v jednej osobe aj ako konatel
zalobcu, snazil do konania vniest’ obStrukcie, na ktoré sud neprihliadol, argumentujuc, Ze zalobca pred
skoncenim sporu nemal sam nijaké dispozi¢né pravo k ochrannej zndmke.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil ust. § 236 a 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., to znamena, ze
rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca svoje ndmietky zhrnul do niekol’kych hlavnych bodov, v ktorych poukazal v prvom rade na to,
7ze Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky ako zakladatel' Statneho podniku
Vinarske zavody, S$tatny podnik Bratislava, do zaniku tohto Statneho podniku nerozhodlo o prechode
prava k ochrannej znamke VINEA a ani nepreviedlo pravo k ochrannej znamke VINEA na iny subjekt.
Pravo k ochrannej zndmke VINEA tak nebolo prevedené a ani nepreslo na novovzniknuté podniky resp.
na niektory z nich v rezime zakona ¢. 111/1990 Zb. o §tdtnom podniku. Ked'Zze do zéniku Vinarskych
zavodov, Statny podnik Bratislava nedoslo k prevodu ani k prechodu prava k ochrannej znamke VINEA,
pravo k ochrannej znamke zaniklo podla § 22 pism. b/ zadkona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach
zanikom pravnej subjektivity majitela ochrannej znamky. Vo vztahu k zaniku pravnej subjektivity
majitela ochrannej znamky (Vinarske zavody, S$tatny podnik Bratislava) uviedol, Ze jeho zanik
predstavuje pravnu skuto¢nost’, ktord z casového hladiska urcuje, ktory zdkon o ochrannych znamkach
sa bude na prejednavany pripad aplikovat. Bude nim oznaceny zakon ¢. 174/1988 Zb., ucinny od 0O1.
01. 1989, a nie pravna norma upravujuca zanik prava k ochrannej znamke v ¢ase podania Zaloby, resp.
v Case rozhodnutia stdu, kedZe rozhodnutie sidu ma v tomto pripade len deklaratornu povahu a
nekonStituuje novy pravny stav. V dalSom vyslovil ndzor, ze neplatnost dohody o prevode prav a
povinnosti uzavretej dita 27.06.1991 medzi Malokarpatskym vinarskym podnikom, §. p. Pezinok a Vino
Nitra, §. p. Nitra a zanik prava k ochrannej znamke VINEA ako dve pravne skutoCnosti je potrebné
posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti a spojitosti, a preto pokial’ uvedena dohoda je neplatnd, tak pravo k
ochrannej zndmke VINEA zaniklo zanikom pravnej subjektivity Statneho podniku Vinarske zavody,
Statny podnik Bratislava. Dalej uviedol, 7e zanikom pravnej subjektivity majitela ochrannej zndmky
VINEA - Vinarskych zavodov, §tatny podnik Bratislava, zanikol pravny vzt'ah majitelstva ochrannej
znamky VINEA. Zanikli tak vSetky prvky tohto pravneho vztahu, a to subjekt (majitel), ochranna
znamka VINEA, ako aj prava a povinnosti, ktoré boli obsahom tohto pravneho vztahu. Zalobca je toho
nazoru, Ze zo samotnej skutoénosti, ze zakladatel' Statneho podniku Vinarske zavody, S§tatny podnik
Bratislava, nerozhodol o prechode prava k ochrannej zndmke VINEA, nemozno bez dalSieho vyvodit
zaver, ze pravo k ochrannej znamke preslo na vSetky novovzniknuté nastupnicke §tatne podniky, navyse
ak ide o singularnu sukcesiu. Samotna vyroba nealkoholického napoja ako stav fakticky, nemdze
zachovat’ (udrzat’) pravo oznacovat tento nealkoholicky napoj oznacenim VINEA v zmysle jeho pravne;j
existencie ako ochrannej znamky.

Dovolatel' d’alej namietol zaver odvolaciecho sudu, v ktorom opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie o
zéniku ochrannej znamky patri do pravomoci Uradu priemyselného vlastnictva SR. V tejto stvislosti
uviedol, Ze prejednanie a rozhodovanie o zaniku prava k ochrannej znamke zanikom pravnej subjektivity
majitela ochrannej znamky, ak pravo k ochrannej znamke nebolo prevedené alebo nepreslo na nového
majitela podl'a § 22 pism. b/ zakona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach, patri do pravomoci studu
podla § 7 ods. 1 O.s.p.. Dovolatel’ d’alej odvolaciemu sudu vytkol jeho tvrdenia o obStrukciach, ktoré sa
mal snazit’ vniest’ do konania jeho pravny zastupca podanim, odvolaciemu sudu doru¢enym dna 14. 07.
2011. Odvolaciemu sudu tiez vytkol, ze nereSpektuje pravny nazor dovolacicho sudu, ktory je pre neho



v zmysle § 243d ods. 1 veta druha O.s.p., pravne zavdzny a ktory uz v dvoch pripadoch zrusil
rozhodnutia odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietol tieZ, ze rozsudok odvolacieho
sudu nespliia zakonné poziadavky podla § 157 ods. 2 O.s.p., ¢o spdsobuje jeho nepreskumatelnost.
Poukazal na argumenty odvolacicho sudu, ktoré si podl'a jeho ndzoru protireCia, ked’ napr. na str. 19
rozsudku uviedol, Zze prava z ochrannej znamky presli na vSetky nastupnicke §tatne podniky, ktoré ich
tak mo6zu uplatiiovat’, na strane druhej konstatoval, Ze prava z ochrannej znamky nepresli ani na jeden
novovzniknuty Statny podnik (str. 20 rozsudku). Okrem iného, odvolaci sid raz hovori o pravach z
ochrannej znamky, inokedy zas o pravach ochrannou znamkou zabezpecenych. Dovolatel ma za to, zZe
odvolaci sud svojimi rozhodnutiami poskytuje zalovanému neodévodnenu ochranu, naopak zalobca musi
niekol’ko rokov znasat’ negativne nasledky sidneho zakazu pouzivat’ oznacenie zhodné alebo zamenitelné
so slovnou ochrannou znamkou VINEA, vyplyvajuceho z rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
18Cb/75/00 - 128 zo diia 23. 08. 2001 (€. L 25), potvrdeného rozsudkom Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo/312/01 zo dna 28. 04. 2003 (¢. L. 29).

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych argumentov dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu v sulade s § 243b ods. 2 veta druha O.s.p. zmenil tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako stidu prvého stupna ¢. k. 40Cbs/140/2003 - 188 zo dna 30. 03.
2006 v Casti, v ktorej ur¢il, Ze slovnd ochrannd zndmka VINEA registrovana pod ¢. 162122 zanikla,
potvrdi. Sucasne navrhol zalovanému ulozit' povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania.

K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

Na dovolanie zalobcu vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, ktory
uznesenim zo dna 26. novembra 2013 ¢. k. 10bdoV/48/2011 napadnuty rozsudok Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 19. jula 2011 €. k. 10bo/4/2011 - 377 zru$il a vec mu vréatil na dalSie
konanie.

Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na ust. § 45 ods. 2 (prechodné ustanovenie) zakona ¢.
55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, ktoré na predmetny pripad aplikoval odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého prava a vztahy z ochrannych zndmok zapisanych do registra pred
uc¢innostou tohto zakona sa riadia ustanoveniami tohto zédkona. Vznik tychto prav a vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred t¢innostou tohto zakona sa posudzuju podla predpisov platnych v case
ich vzniku.

Dovolaci sud d’alej skonstatoval, Ze uvedeny pravny predpis, by bolo mozné na ten-ktory pravny vzt'ah
(vzniknuty v Case poOsobenia skorSicho pravneho predpisu) aplikovat v pripade, ak takyto skor
vzniknuty vztah trva aj nadalej a riesi, resp. dotvara sa az za uc¢innosti nového zakona. V prejednavanej
veci vSak ochrannd zndmka VINEA po zéniku §. p. Vinarske zavody Bratislava (ditom 01.04.1991),
zostala ,takpovediac" bez majitel'a, pretoze menovany Statny podnik do diia svojho zéaniku prava k
ochrannej znamke nepreviedol na Ziaden nastupnicky podnik. S. p. Malokarpatsky vinarsky podnik,
Pezinok a §. p. Vino Nitra, sice dila 27.06.1991 uzavreli dohodu, v zmysle ktorej majitefom ochranne;j
zndmky VINEA bude Malokarpatsky vinarsky podnik, av§ak ani jeden z tychto nastupnickych podnikov
majitefom ochrannej znamky nebol, a teda neboli opravneni flou disponovat. Téato dohoda bola
rozsudkom sudu prvého stupna zo dna 30. marca 2006, ¢. k. 40Cbs/140/2003 - 188 urcena pravoplatne
za neplatnil.

S poukazom na uvedené ako aj na predchadzajice uznesenie zo dna 30. 11. 2010 dovolaci sud uviedol,
Ze je na mieste vo veci aplikovat’ ust. § 22 pism. b/ zdkona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach, v
zmysle ktorého pravo k ochrannej zndmke VINEA zaniklo zanikom pravnej subjektivity majitela
ochrannej znamky - Vinarske zavody, Statny podnik Bratislava, pretoze pravo nebolo prevedené, ani
nepreslo na nového majitela.

Po vrateni veci na d’alSie konanie a riadiac sa pravnym nazorom dovolaciecho sudu podla § 243d ods. 1
veta druhd O. s. p., odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, k akému dospel sud prvého stupiia, a to,
ze slovna ochrannd zndmka VINEA registrovana pod ¢. 162122, zanikla.

Odvolaci sud zdoéraznuje, ze v predmetnej veci je potrebné aplikovat’ zakon ¢. 174/1988 Zb. o
ochrannych znamkach (d’alej len ,,zdkon ¢. 174/1988 Zb."). Rozhodujiicou skuto¢nost'ou pre aplikaciu
uvedeného zakone je zanik §. p. Vinarske zavody Bratislava dia 01. 04. 1991, kedy doslo zaroven k
zaniku jeho pravnej subjektivity. Nakolko k zaniku majitela ochrannej zndmky doSlo po€as ucinnosti
zakona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znadmkach, teda v obdobi od 01.01.1989 do 28.02.1997, je
nesporné, Ze sa na dany pripade bude aplikovat’ prave tento pravny predpis.



Odvolaci sud upozornuje, Ze ¢as podania zaloby na sud je pre zodpovedanie otazky aplikacie prislusného
pravneho predpisu na predmetny pripad irelevantny. Urcujucim znakom pre urcenie prislu§ného
pravneho predpisu, ktory by sa na posudzovany pripad mal aplikovat, je z casového hladiska, ako uz
bolo spomenuté vyssie, zanik pravnej subjektivity majitela ochrannej znamky. Pravny stav tykajuci sa
zaniku prav k ochrannym znamkam v Case podania Zaloby, resp. v ¢ase rozhodovania sidu nema pre
spravne rozhodnutie vo veci zdsadny vyznam. Okrem iného odvolaci sid svojim rozhodnutim
nekonStituuje novy pravny stav, ale len deklaruje, Ze slovna ochrannd znamka VINEA registrovana pod
¢. 162122 zanikla.

Odvolaci sud dodava, Ze aplikacia zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon €.
55/1997 Z. z.") s u¢innost'ou od 01. 03. 1997 do 31. 12. 2009 (nahradil pévodny zakon ¢. 174/1988 Zb.
o ochrannych znamkach), by bola vo vSeobecnosti pripustnd v pripade, ak by sa jednalo o vzt'ah
vzniknuty skor (pred 28. 02. 1997) avSak trvajuci eSte pocCas u¢innosti zdkona €. 55/1997 Z. z. Zanik
pravnej subjektivity §. p. Vinarske zavody Bratislava ako majitela ochrannej znamky podla ust. § 22
pism. b/ zakona ¢. 174/1988 Zb. so sebou nerozluéne spaja uréité pravne nasledky, okrem iného aj zanik
ochrannej znamky VINEA. Uvedeny pravny stav nie je mozné zvratit, resp. obnovit' aplikaciou zakona
¢. 55/1997 Z. z. Vzhladom na vys$ie uvedené skutoCnosti je aplikacia zdkona ¢. 55/1997 Z. z. na
prejednavani vec s prihliadnutim na vSeobecni zdsadu zakazu retroaktivity pravnych predpisov,
absolutne nepripustna.

Odvolaci std zaroven uvadza, ze v suvislosti s prechodom prav k ochrannej znamke, zakon 174/1988
Zb. v ust. § 16 ods. 5 odkazuje na osobitné pravne predpisy. V danom pripade je tymto osobitnym
predpisom zakon ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku (d’alej len ,,zdkon ¢. 111/1990 Zb."). Vzt'ah medzi
uvedenymi pravnymi predpismi upravuje zasada lex specialis derogat legi generali To znamend, Ze
pravna uprava tykajuca sa prechodu prav pri zaniku $tatneho podniku obsiahnutd v zakone ¢. 111/1990
Zb. ma prednost’ pred pravnou upravou zakotvenou v zakone 174/1988 Zb. Inymi slovami, pokial ma
dojst’ k u¢innému prechodu prav, teda aj prav k ochrannej znamke, je potrebné, aby boli splnené vSetky
podmienky obsiahnuté v osobitnom pravnom predpise, v danom pripade v zékone &. 111/1990 Zb. S. p.
Vinarske z&vody Bratislava zanikol bez likvidacie rozdelenim. Na prechod majetku a zavizkov
zanikajiiceho podniku sa vzt'ahuje ust. § 14 ods. 3 zékona ¢. 111/1990 Zb. Z tohto ustanovenia vyplyva,
ze zakladatel’ ur¢i, ktoré aktiva a pasiva prechadzaju na nastupnicke podniky. Vzhladom na uvedené
odvolaci std konstatuje, Ze pre uréenie, na ktory nastupnicky subjekt presli prava tykajuce sa ochrannej
znamky VINEA, je smerodajné rozhodnutie zakladatela, a nie vymedzenie majetku v zakladacej listine
nastupnickych podnikov podla ust. § 13 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. Odvolaci sud ma zo spisu za
preukazané, ze Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky v postaveni zakladatel’a,
nerozhodlo o prechode prava k ochrannej zndmke VINEA, ani neurcilo, v akom rozsahu toto pravo
prechadza na novovzniknuté podniky.

V suvislosti so zanikom ochrannej znamky VINEA odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze nakolko
tato nebola zo §. p. Vinarske zavody Bratislava prevedena, poprip. nepresla na ziaden nastupnicky
subjekt, tak zanikla spolu so svojim majitelom, ¢o priamo vyplyva z ust. § 22 pism. b/ zakona ¢.
174/1988 Zb. To znamend, zZe samotna existencia ochrannej zndmky VINEA bez majitel'a nie je mozna.
O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 224 ods. 2 O.s.p. V
konani uspe$nému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania nasledovne:

- sudny poplatok za podanie navrhu (zaloby) v sume vo vyske 132,78 Eur (4.000,- Sk),

- sudny poplatok za podané odvolanie v sume vo vyske 132,78 Eur (4.000,- Sk),

- sudny poplatok za podané dovolanie v sume vo vyske 663,88 Eur (20.000,- Sk),

- trovy pravneho zastipenia pred stidom prvého stupna v celkovej sume vo vyske 553,61 Eur
(16.677,85 Sk), a to za 7 tikonov po 55,66 Eur (1.676,71 Sk) podl'a ustanoveni § 13 ods. 6, § 15 ods. 1
pism. a/, ¢/, d/, § 19 ods. 3 a § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 v zneni u¢innom do 31.12.2004, 1 tkon
po 51,51 Eur (1.551,76 Sk ) podl'a ustanoveni § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky ¢. 655/2004 v zneni u¢innom do 31.12.2005 a 2 ukony po 56,24 Eur (1.694,56 Sk ) podla
ustanoveni § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, d/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 v zneni
uc¢innom do 31.05.2006.

Prévny zastupca Zzalobcu si v prvostupfiovom konani uplatnil aj ndhradu cestovnych vydavkov a
nahradu za stratu ¢asu za i€ast’ na pojednavaniach uskuto¢nenych diia 03. 03. 2004, 24. 03. 2004 a 29.



03. 2006 v celkovej vyske 810,61 Eur (24.420,50 Sk). Pravny zastupca zalobcu vycislil nahradu
cestovnych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v nizSej sume, ako by mu priznal odvolaci sud, z toho
dovodu mu bola priznana ndhrada cestovnych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu len vo vyske, ktoru si
vyCislil. Ked’Zze si pravny zastupca zalobcu nevycislil trovy pravneho zastupenia pred odvolacim sidom
ani pred dovolacim sidom, tieto mu preto priznané s poukazom na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neboli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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