Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2TdoV/4/2015

Identifika¢né ¢islo spisu: 9511100034

Datum vydania rozhodnutia:  09.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9511100034.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Pavla Farkaga, JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Aleny Siskovej na
neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v trestnej veci obvineného T. X. , vedenej na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/9/2011, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny T. X.,
proti uzneseniu Najvys§sicho stidu Slovenskej republiky z 10. novembra 2011, sp. zn. 5 To 12/2011, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného T. X. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,$pecializovany trestny std“) zo 4.
augusta 2011, sp. zn. PK-2T/9/2011, bol obvineny T. X. uznany za vinného z obzvlast' zavazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak.
(bod 1/) a zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr.
zak. (bod 2/) na tom skutkovom zaklade, ze

1/ potom €o si v presne nezisteny defi od doposial’ nestotoznenej osoby zaobstaral dve pracovné
uniformy policie Slovenskej republiky pohyboval sa 8. jula 2010 v case okolo 21:50 hod. v F., v
blizkosti rodinného domu, v ktorom byval S. U., nar. XX. H. XXXX v R., a nasledne 9. jila 2010 v
¢ase asi o 21:05 hod. priSiel na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Honda Civic, stricbornej svetlej
metalizy, VIN: Y., z ktorého predtym odmontoval eviden¢né ¢islo, pred rodinny dom S. U. do F. na M.

ul. ¢. X, kde po prichode na miesto vystupil zo svojho vozidla, ktoré nechal nastartované, na sebe mal
obleCent bielu koSelu, ¢ierne nohavice, na tvari mal nasadené Cierne slne¢né okuliare a oslovil tam
pritomnych, posSkodeného S. U. a jeho manzelku Z. U., nar. XX. J. XXXX v F., slovami: ,,Tu niekde by
mal byvat’ pan E.“, na to Z. U. vyzvala S. U., aby Siel rychlo do dvora svojho rodinného domu, pricom
T. X. obisiel svoje vozidlo, priSiel k dveram spolujazdca vodi¢a, ktoré otvoril a naklonil sa do vozidla a
povedal: ,,alebo podla tohto budete vediet, ¢o hl'adam", v tom ¢ase Z. U. aj S. U. dostali strach, Z. U.
stala medzi obvinenym a S. U., ktory sa nestacil dostat’ do dvora svojho rodinného domu, T. X. vytiahol
7o svojho vozidla v zelenej igelitovej taske ukryt kratku brokovu strelnti zbran zna¢ky Hubertus Prague,



kal. 16/16, vyrobné ¢islo XXXX, ktort si vopred zadovazil a rozbehol sa za S. U., pricom Z. U. mu
stala v ceste, na to T. X. beziac okolo nej zbrafiou vystrelil vedl'a ucha Z. U., pricom v tom ¢ase uz S.
U. bezal smerom k Y. ulici a T. X. za nim, medzitym Z. U. kri¢ala na svojho syna Ing. W. R. o pomoc,

potom T. X. dobehol S. U., ktory sa potkol a spadol na zem, T. X. vybral zbran z igelitovej tasky, ktort
nasledne odhodil a z bezprostrednej blizkosti vystrelil na hlavu S. U., ktory nasledkom vystrelu utrpel
devastacné zranenia zva¢Sa lavej Casti lebky, ktorym na mieste podlahol, a nasledne sa T. X. rozbehol
ku svojmu vozidlu a rychlou jazdou sa snazil ujst’ z miesta ¢inu, v tom case v§ak W. R. vybehol von z
domu a zacal striel'at’ na auto T. X. zo svojej legalne drzanej zbrane zn. GLOCK 19, v désledku strelby
W. R. utrpel T. X. strelné poranenie lakta lavej ruky a vozidlo T. X. nasledkom poruchy spdsobenej
strelbou zostalo stat’ na rozhrani M. ulice a Y. ulice, a potom ako auto zostalo stat, T. X. vystapil z auta
a rozbehol sa smerom na R. ulicu a odtial’ unikol prec;

2/ T. X. si v doposial’ neustalenej dobe zadovazil a na nezndmom mieste az do 9. jula 2010 do 21:05
hod. drzal bez povolenia podomacky upravenu dlhu palnui zbran - brokovu dvojku ¢eskoslovenskej
vyroby, tovarenskej znacky Hubertus Prague, kal. 16/16, vyrobné cislo XXXX, oznacenej
¢eskoslovenskymi zna¢kami z roku 1921, spolo¢ne s dvoma nabojmi kalibru 16, ¢eského vyrobcu zn.
Sellier & Bellot, typ Junior, ktoré boli laborované hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov
5,1 mm a tito zbrani nechal pri titeku z miesta Cinu obzvlast zavazné¢ho zlo¢inu ukladnej vrazdy na
sedadle spolujazdca vo svojom nepojazdnom osobnom motorovom vozidle Honda Civic, striebornej
svetlej metalizy, VIN: Y., na rozhrani M. ulice a Y. ulice v F..

Specializovany trestny sud mu za tieto trestné ¢iny ulozil tresty podla § 144 ods. 2, § 41 ods. 2, 48 ods.
3 pism. b/ Tr. zdk. thrnny odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia a

§ 60 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. prepadnutia veci, a to 2 ks policajnych uniforiem spolu s dvoma
Siltovymi ¢iapkami s oznaCenim Policia, brokovej strelnej zbrane zna¢ky Hubertus Prague, kal. 16/16,
vyrobné ¢islo XXXX, 2 ks igelitovych vreciek zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu a ¢ierneho opasku s
tlakovou nadobou zaistenych pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov.

V zmysle § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. mu ulozil aj ochranny dohl’'ad v trvani 2
rokov a povinnost’ jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlasit’” po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody u proba¢ného a media¢ného tiradnika okresného stidu v mieste svojho pobytu.

Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. mu ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej Z. U.kodu vo vyske 4 000 Eur.

Rozsudok $pecializovaného trestného sudu nadobudol pravoplatnost’ 10. novembra 2011, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 5 To 12/2011, odvolanie obvinené¢ho T.
X. podla § 319 Tr. por. zamietol.

Odpis uznesenia odvolacieho stidu bol doru¢eny obvinenému T. X. a jeho obhajcovi 27. decembra 2011,
resp. 2. januara 2012 (&. L. 2431, zv.10).

Specializovany trestny sud predlozil 28. aprila 2015 najvy3$§iemu sudu dovolanie obvineného proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2011, sp. zn. 5 To 12/2011, z
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/, g/, i/ Tr. por., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca faxom 21. marca 2015 na Specializovanom trestnom stde a doplnené pisomne 25. marca 2015.
Predchadzalo tomu pisomné podanie obvinené¢ho oznacené ako dovolanie zo 7. novembra 2014, ktoré
bolo sudu prvého stupnia dorucené 11. novembra 2014. Obvineny podanim doru¢enym dovolaciemu
sudu 1. jina 2015 doplil argumentaciu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Obsahovo totozné podanie dorucil 30. juna 2015 tunajSiemu stidu aj obhajca obvineného.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. namietal, Ze o jeho vézbe po
podani obzaloby, rozhodoval senat sudu prvého stupnia v inom zlozeni nez vo veci samej. Po podani
obzaloby je zmena zloZenia sendtu vylicend. S poukazom na nalez Ustavného sudu, sp. zn. PL. US



17/08, poukazal na to, 7e sudcovia Specializovaného trestného sudu nespliajii jednu z podmienok
kladenych na zakonného sudcu, lebo o ich prideleni nerozhodla Stidna rada.

Neupovedomenie obvineného ani jeho obhajcu o ukonoch trestného konania oznail za zasadné
poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vypovede svedkov F., J. aN. J.,
JLK, X, X, J,R,J.,J,K,Y, T., M. a T. nie je preto mozné povazovat’ za vysluchy vykonané
zakonnym sposobom, ¢im je naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal nezakonnost’ rekognicie
z 12. jula 2010 s poSkodenou Z. U.. PhDr. G. Y. nespliala poziadavky kladené zakonom na
nezucastnenu osobu, pretoZe bola v priatel'skom kontakte s poskodenymi, najmé s S. U..

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v tom, ze skutkové veta nezahriia pouzity
kvalifikaény moment vrazdy surovym spdsobom. Uviedol, ze vystrel do hlavy zo strelenej zbrane sa
nevymyka z ramca bezného u va¢sSiny trestnych ¢inov tohto druhu.

V zmysle § 376 Tr. por. splnomocnenkynia poskodenej U. uviedla, ze v priebehu procesu bol organmi
¢innymi v trestnom konani zhromazdeny dostatok usvedCujucich dokazov, ktoré bez akychkolvek
pochybnosti preukazuji vinu obvineného X.. Dokazy boli zabezpeéené zakonnym spdsobom, pri
dodrzani vSetkych procesnych pravidiel aj v konani pred suidom. O dovolani obvineného uz bolo raz
rozhodnuté, preto opatovné podanie dovolania nie je mozné.

So zretelom na novelu Trestného poriadku vykonant zak. ¢. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie §
567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil na rozhodovanie o dovolani obvineného
X. Trestny poriadok u¢inny od 1. septembra 2011; v zmysle prechodného ustanovenia § 567j ods. 5 az
7 Tr. por., ustanovenia §§ 369, 370 a 371 Tr. por. sa pouzili v zneni Trestného poriadku u¢inného od 1.
septembra 2011.

V tejto trestnej veci ide v poradi o druhé dovolanie obvineného. Najvys$si sid uznesenim z 3. marca
2014, sp. zn. 1 TdoV 7/2013, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic obvineného odmietol.
Respektujic stanovisko pléna Ustavného stdu z 22. oktobra 2014, PLz. US 3/2014, podla ktorého
ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. nemozno analogicky aplikovat’ na pripady odmietnutia skor podaného
dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382 pism. c/ Tr. por., kedZe takéto pouzitie analogie je
sposobilé porudit’ zakladné prava vyplyvajice zo 7. oddielu 2. hlavy Ustavy SR (&1. 46 a nasl.), dovolaci
sud preskumal aj ostatné dovolanie obvineného.

Dovolaci sud zdéraziluje, Ze aj pre opitovné podanie dovolania v tej istej trestnej veci s odkazom na
stanovisko pléna Ustavného sudu z 22. oktobra 2014, PLz. US 3/2014, plati, ze toto musi byt urobené v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/,
369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 3 Tr. por.). Pri posudeni otdzky zachovania lehoty na podanie dovolania,
dovolaci stid vychadzal z toho, Ze obvineny 11. novembra 2014 dorucil stidu prvého stupna pisomné
podanie oznacené ako dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/,
e/, g/, h/, I/ Tr. por. Zaroven poziadal o ustanoveniec obhajcu. Predseda senatu sudu prvého stupna 27.
novembra 2014 po postupe podla § 373 ods. 3 Tr. por. ustanovil obvinenému obhajcu na podanie
dovolania. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze lehota na podanie dovolania bola zachovana (§ 370 ods. 1 Tr.
por.). Napriek tomu, je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolaciecho dévodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne



odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V konani o dovolani je potrebné starostlivo skimat’ opodstatnenost’
podaného dovolania, pretoze ako mimoriadny opravny prostriedok nie je urCené na napravu
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. KonStrukcia a Struktara jednotlivych dovolacich
doévodov uvedenych v §§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/, resp. aj 374 ods. 3 Tr. por. podCiarkuje povahu
dovolania smerujuceho proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci same;.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je dany tym, ze sud rozhodol v nezdkonnom
zloZeni. V tejto suvislosti obvineny namietal iné zloZenie senatu stdu prvého stupia pri rozhodovani o
d’alSom trvani vizby a pri rozhodovani vo veci neskor. Z potvrdenia elektronickej podatelne o prijati
obzaloby v trestnej veci obvineného vyplyva, e bola pridelena senatu 2T v zlozeni JUDr. Sutka, JUDr.
Sabova a JUDr. Matel (vid’ Rozvrh prace Specializovaného trestného sudu v Pezinku na rok 2011). O
d’alSom trvani viazby po podani obzaloby rozhodoval senat 2T v zloZeni predsedu senatu JUDr. Jozefa
Sutku a &lenov senatu JUDr. Vladimira Peteju a Mgr. Ivana Matela. Zo zépisnice je zrejmé, Ze JUDT.
Peteja zastupoval nepritomnu ¢lenku sendtu 2T JUDr. Sabovu v sulade s pravidlami na zastupovanie
senatov - sudcov v zmysle Rozvrhu prace Specializovaného trestného stidu v Pezinku na rok 2011.
Takyto postup sudu prvého stupiia je v stlade s ustavne garantovanym pravom uvedenym v ¢l. 48 ods.
1 Ustavy SR, v zmysle ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Pravo osoby ,.nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi" nemozno interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa spajalo s osobou
jediného sudcu. Ugel zakladného prava priznaného podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR sa splni, ked o prave
obcana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupfia sudnej moci, ktory je vecne a
miestne prislusny rozhodnut, za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny
konat' a rozhodovat’ urcity druh stdnej agendy, ¢o v danom pripade splnené bolo. V tomto smere
neobstoji ani namietka obvineného tykajuca sa porusenia pravidiel Gstavnosti a zdkonnosti pri prideleni
¢lenov rozhodujuceho senatu na $pecializovany trestny sud. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na
to, ze kontinuitu pri prechode pravomoci Specidlneho sudu na Specializovany trestny sud zabezpecil zak.
¢. 291/2009 Z. z., ktorého ¢l. II novelizoval zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov tak, ze za § 567¢ vlozil § 567f, ktory v odseku 1 zakotvil, Ze vo veciach, ktoré patria do
posobnosti Specializovaného trestného stidu, v ktorych bolo zagaté trestné stihanie pred nadobudnutim
¢innosti tohto zdkona, je prisluiny na konanie Specializovany trestny sud, ak d’alej nie je ustanovené
inak, a ktorého ¢l XII novelizoval zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v
zneni zak. ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) tak, ze za § 18h vlozil § 18i, ktory ustanovil, ze vykon
sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnoprdvnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k Statu prechadza diiom vyhlasenia
nalezu tstavného stidu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. mé4ja 2009 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zo
$pecialneho sudu na Specializovany trestny sud. Z toho mozno vyvodit’ zéver, Ze senat Specializovaného
trestného sudu prerokuvajici vec obvineného bol kreovany v stilade so zakonom, konkrétne na zaklade
relevantnych ustanoveni zdk. ¢. 291/2009 Z. z., prostrednictvom ktorych je v danom konkrétnom
pripade ustavna poziadavka prerokovania veci zdkonnym sudcom dodrzand. Dovolaci sud povazoval za
potrebné vyjadrit’ sa aj k tejto namietke, hoci doplnenie dovolania nebolo urobené prostrednictvom
obhajcu, v zdkonom stanovenej lehote. Naviac ide o namietku, ktord bola urobena az v dovolacom
konani, ¢im zaroven nie je splnend podmienka dovolania v § 371 ods. 4 Tr. por. Z tychto dovodov nie je
na fiu mozné prihliadat’.

Pravo na zdkonného sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd je potrebné interpretovat’ aj v kontexte d’alSich aspektov prava na sudnu a inti ochranu podla ¢l.
46 a nasl. Ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Osobitne
je potrebné dbat’ na to, aby aj v tychto pripadoch bol postup vSeobecného sudu v stilade so zakladnym
pravom na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy, resp. v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu sa s rovnakou intenzitou zarucuje
vo vsetkych fazach trestného konania a tvori rad po sebe idicich pravnych postupov, ktoré sa prelinaju
celym trestnym konanim. Ide o moZnost vyjadrit ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa kladu
obvinenému za vinu, pravo uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstardvat’ dokazy sliziace na
jeho obhajobu, pravo robit navrhy, podavat’ Zziadosti a opravné prostriedky. Ide tiez o ucast’ pri
vysluchoch, o doru¢ovanie pisomnosti, 0 moznost’ uc¢asti pri konfrontaciach, rekonstrukciach, ako aj na
v§etkych tikonoch vykonavanych sidom po podani obZaloby prokuratorom. Tento rad ukonov dotvara
pravny ramec obhajoby a poskytuje aj moZnost' faktického naplnenia obhajoby moZnost'ou reakcie
formou vyjadreni k jednotlivym tkonom.

Interpretacia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v§ak musi byt ovela uzsia. Nie je
nim akékol'vek, resp. kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému doslo zasadnym
sposobom. Podla ustalenej sudnej praxe najvys$Siecho sudu dovolaci dovod v tomto zmysle bude
spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri
vykonavani procesnych tikonov smerujucich bezprostredne k rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu a
podobne. Pravo obvineného na obhajobu je porusené (aj vtedy), ak jeho obhajca nebol riadne
upovedomeny o vysluchu svedka, hoci o iom mal byt upovedomeny a tento tikon bol vykonany v jeho
nepritomnosti. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy redlnu moznost’ realizovat’ svoje pravo na
obhajobu a je len na fiom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak moéze urobit’ az potom, ako bol riadne
upovedomeny o Case a mieste vykonania vysluchu svedka.

Prave neupovedomenie obhajoby o ukonoch trestného konania (vysluchoch svedkov F., J. a N. J., J.,
K, X, X,,J,R,J.,J,K,Y, T., M, T.) riadne a v¢as dovolatel’ oznacil za zasadné porusenie prava
na obhajobu. Dovolaci std zistil, Ze obhajca obvineného Mgr. Michal Onufer bol o tkonoch pripravného
konania vyrozumievany najcastejSic faxom, v niektorych pripadoch postou, telefonicky alebo
prostrednictvom e-mailovej komunikacie v dostatoénom ¢asovom predstihu, aby sa planovaného ukonu
mobhol zGc¢astnit’. Nevyuzitie tohto prava je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu a nie poru§enim
prava na obhajobu, ani prekézkou na postup stdu podla § 263 Tr. por. Pouzité spdsoby vyrozumenia
obhajcu o vySetrovacich ukonoch (pisomne, faxom, elektronicky, v oddévodnenych pripadoch
telefonicky) zodpovedaju poziadavkam ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por. a st primeranym prostriedkom
notifikacie organov ¢innych v trestnom konani o tikonoch pripravného konania obhajcom obvinenych.

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.). V tejto suvislosti obvineny namietal zdkonnost’
vykonanej rekognicie z 12. jala 2010, najmé pritomnost’ PhDr. G. Y. na tomto tkone.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze poslizit’ vSetko, co mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci
a ¢o bolo ziskané zdkonnym sposobom z ddkaznych prostriedkov. Za zdkonny sposob ziskania dokazu z
dokaznych prostriedkov v zmysle citovaného ustanovenia, treba povazovat’ jednak splnenie formalnych,
t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na
vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t. j. aby tikon-
pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie ddkazu bol zamerany na zistenie tych
skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity méze byt. Pritomnostou PhDr. G. Y. ako nezicastnenej
osoby na rekognicii sa dostatoCnym spdsobom vysporiadal uz odvolaci stid. Skuto¢nost, ze svedok
Kovacik vo svojej vypovedi hovoril o tom, Ze ho oslovila PhDr. Y., ¢i by sa mohol porozpravat’ s jej
znamym, nezaklada jej zaujatost’ v zmysle § 31 Tr. por., preto ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. nie je naplneny.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku v intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho



ustanovenia. Ide o situaciu, ked” skutok v napadnutom rozhodnuti je kvalifikovany ako trestny ¢in,
napriek tomu, Ze nejde o ziadny trestny ¢in alebo ide o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za
vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Dovolaci sud vSak
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, pretoze nie je
legitimovany posudzovat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupnov v
poévodnom konani, a rovnako ani hodnotenic vykonanych doékazov. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sud
nemoéze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodituje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom obvineného o neexistencii zdkonného znaku ,,surovy spdsob®.
Spachanie ukladnej vrazdy zavaznejSim sposobom konania, t. j. surovym sposobom podla §§ 144 ods.
1, 2 pism. ¢/, 138 pism. ¢/ Tr. zak. méze vyplynit’ aj z charakteru pouzitej zbrane a spdsobu jej
pouzitia, okolnosti pripadu a intenzity Utoku, v dosledku ¢oho si obet trestného ¢inu uvedomuje
nevyhnutnost’ svojej bezprostrednej brutalnej fyzickej likvidacie. Stdy oboch stupiiov spravne zohl'adnili
nielen zbrail pouzitt k utoku, ale aj spdsob, akym bol tento skutok spachany. Obvineny na spachanie
¢inu pouzil dlhi brokovu zbran, ktord ma pri pouziti z bezprostrednej blizkosti obrovské devastacné
ucinky na ludsky organizmus. Z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze po prvom nelspeSnom vystrele v
pritomnosti manzelky poSkodeného, obvineny pokracoval v utoku tym, Ze ho zacal prenasledovat’ a po
tom, ¢o posSkodeny pri tteku spadol a zostal lezat’ na zemi, ho dobehol a leziaceho na zemi ho usmrtil do
hlavy z bezprostrednej blizkosti. KonStatovanie dovolatel'a o tom, Ze vystrel do hlavy zo strelnej zbrane
sa nevymyka z ramca bezného u vac¢siny trestnych ¢inov, je neadekvatne. Svedci o tom, Ze dovolatel si
neuvedomuje zavaznost spachaného skutku, pri ktorom i§lo o nelttostnu fyzicku likvidaciu s takou
mierou surovosti, ktora sa vyrazne vymykala z bezného ramca. PouZitie tohto osobitného kvalifikaéného
pojmu - zavaznej$i spdsob konania - surovym spdsobom (§ 138 pism. ¢/ Tr. zék.) bolo spravne, preto
ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny nebol.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/, g/, i/ Tr. por.,
preto dovolaci stid musel dovolanie obvineného T. X. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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